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Jeg har da heller ikke hort Enhedslisten klage
over, at andre partier ikke har veeret med til - i
Enhedslistens sprogbrug — at dele sukker ud pa
omréader, hvor Enhedslisten har veeret en del af
forligskredsen.

Med disse bemaerkmnger skal jeg pa ‘Social-
demokratiets vegne sige, at vi ikke kan stotte
beslutningsforslaget. -

Gitte Lillelund Bech (V):

Pa vegne af Venstres ordferer, fru Ulla T@rnaes,

* samt pa vegne af Det Konservative Folkeparti
skal jeg kort fremfore folgende ordferertale:

Som det fremgdr af bemeerkningerne, er be-

- slutningsforslag nr. B 23 en genfremszettelse fra
folketingsaret 1998-1999. Da bade Venstres og
Det Konservative Folkepartis folketingsgrupper
ikke har sndret holdning vedrerende satspul—
jen, siden forslaget var til behandling sidste ar,
kan jeg i lighed med, hvad begge partiers ord-
forere sagde den 21.januar 1999, pa Venstres og
Det Konservative Folkepartis vegne afvise
Enhedslistens beslutningsforslag.

Ole Sohn (SF):.

Da SF's ordferer, hr. Jes Lunde, ikke kan veere
til stede, skal j jeg p& SF's vegne afvise Enheds-
listens beslutningsforslag ud fra felgende
bevaeggrunde: ‘

SF indgik 1 1990 et forlig med seks andre par-
tier om regulering af overforselsindkomster in-
klusive oprettelse af satspuljen. Forliget var en
afgerende betingelse for at sikre en regulering
af efterlen og dagpenge, som i en lang periode
overhovedet ikke havde veret reguleret. Forli-
get repraesenterede derfor et klart fremskridt
for flere hundrede tusinde mennesker, der lever
af offentlige ydelser: Oprettelsen af satspuljen
var en integreret del af forliget. Uden den ville
det ikke have veeret muligt at finde et flertal for
regulering af dagpengene og efterlennen. Der-
for vedstir SE gerne forliget, og vi ser ingen
grund til at lebe fra det.

Vi kan samtidig se tilbage pa, at satspuljen er
blevet brugt til uhyre mange gode og fornuftige
projekter bade inden for det sociale omrade og
pé arbejdsmarkedet i de ar, der er géet, og
mange af de gode initiativer var aldrig blevet
- gennemfort, hvis ikke vi havde haft en finansie-
ringsmulighed via satspuljen.

Forliget fra 1990 bestar i dag, fordi der har
vaeret et velfungerende samarbejde mellem par-
tierne bag udmentningen af puljen gennem alle

arene. Det er SF meget tilfreds med, og vi vil
derfor afvise Enhedslistens beslutningsforslag.

Pia K]aersgaard (DF)

Som det forste parti i ordfererraekken skal jeg
varmt stotte Enhedslistens beslutningsforslag.
Jeg mener, det er fuldstendig forfejlet, hvad de
andre ordferere har veeret oppe at sige. Jeg sy~
nes, det er bemaerkelsesveerdigt sa lidt, man

“overhovedet har argumenteret imod det her

forslag, og det er jo alene, fordl der ikke er sag-
lige argumenter. -

Det er jo sadan, at man traekker fra overfor-
selsindkomsterne. Man tager noget fra overfor-

. selsindkomsterne, hvorefter der er en lille, slut-

tet kreds, der bag de lukkede dere sidder og:
fordeler til andre grupper.

Og jeg ma sige, at i forhold til forlig sa ac-
cepterer Dansk Folkeparti selvfolgelig, at der er
en forligskreds pa forskellige politiske omrader
i Folketinget. Men det er jo som oftest sddan ef-
terfolgende, at det bliver lagt i Folketingssalen,
hvorefter man kan argumentere for eller imod-
de forlig, der er indgaet. Sddan er det f.eks. med
finansloven, hvor der bliver indgdet forlig, og
hvor der s& senere er lovforslag, der skal frem-
seettes, og hvor man kan debattere dem i Folke-
tingssalen. Det kan man ikke, nér det drejer sig
om satsreguleringspuljen. Derfor er det uparla-
mentariske metoder, man bruger i forhold til
denne her del af lovgivningen.

Der er da slet ingen tvivl om, at mange af de
—og det er vi ogsa enige i — gode initiativer, der
bliver begunstiget med et beleb, ville Dansk
Folkeparti ogsa kunne stotte. Men hvorfor i al-
verden kan man ikke debattere det i Folketings-
salen? Hvorfor er det kun i en sluttet kreds,
hvor der ikke er andre end forligskredsen, der
far indsigt i, hvad der skal besluttes? Det er

. ganske udemokratisk.

Jeg kunne ogsd godt teenke mig at hﬂre, hvor
leenge sadan et forlig egentlig holder. Det blev
indgaet i 1990. Har man teenkt sig, at det skulle
lobe i al evighed, eller hvordan forholder man
sig egentlig til det? Det er ganske udemokratisk,
at der er tre partier, som totalt er holdt ude fra
de her beslutninger, og derfor er det en klar op-
fordring fra Dansk Folkeparti til, at man statter
det her beslutmngsforslag '

(Kort bemaerkmng).

Ole Vagn Christensen (S):

Ja, sa fik vi en rest fra det andet parti, som ikke
er med i satspuljeforliget.
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