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Fredag den 14. januar 2000 (L 163)

dende midler, de har, kan de f.eks. disponere
over til en strandpark pd Amager. Det er da et
fint formal, men jeg mener faktisk, at det er Fol-
ketinget, der skal tage stilling til, om staten skal
bidrage til en strandpark pa Amager i sterre
udstraekning, end det er sket. Eller om vi i ste-
det for skulle bruge pengene til det formal, som
vi har aftalt i trafikaftalen, nemlig at sikre bedre
kapacitet pa Kebenhavns Hovedbanegérd og
pa Boulevardbanen.

Den slags prioriteringer herer hjemme her.
De herer ikke hjemme i Kobenhavns havnebe-
styrelse, og det er baggrunden for, at jeg mener,
det er helt rigtigt, at vi tager de frie midler ud af
Kebenhavns Havns gkonomi, stadig veek under
hensyntagen til at vi levner en tilstreekkelig so-
lid gkonomi til, at havnen fortsat kan udvikle
sig, bade pa erhvervsdelen og arealudviklings-
delen.

Jeg vil ogséa gerne sige, at vi jo sddan set har
rigeligt at finansiere i Kebenhavn, som de frie
midler fra Kebenhavns Havn kan bruges til. Jeg
skal erindre om nogle af statens investeringer
her, som vi er i fuld gang med: De nye S-tog,
dobbeltspor til Frederikssund, udvidelsen af
Helsingermotorvejen, som for nylig blev afslut-
tet, metroprojektet, universitetet p4 Amager,
Det Kongelige Teater, som vi har vedtaget, og
s& som sagt ogsa udvidelsen af togkapaciteten
pa Boulevardbanen. Bare for lige at neevne nog-
le f4 af de investeringer, som staten stér for eller
er med til at finansiere i disse ar. Derfor er det
sadan set velbegrundet, ogsa med hensyn til de
kebenhavnske aktiviteter, at vi har valgt denne
model. :

Sa er der blevet spurgt, hvorfor vi omdanner
til et aktieselskab og ikke ngjes med at traekke
penge ud, hvis man kan sige det sddan. Jeg me-
ner faktisk, det er en mere reguleer form, vi
veelger her med at danne et aktieselskab, forsta-
et pa4 den made, at nar man skal ud og entrere
med andre i feelles aktiviteter, som f.eks. med
Malme eller pa arealudviklingsiden, hvor det
ogsa kan komme p4 tale at entrere med andre,
sé er et aktieselskab méske en mere kendt form
end en statslig selvejende institution. Dermed
far man efter min vurdering bedre mulighed for
at tiltreekke den nedvendige fremmede kapital
til forskellige aktiviteter, man kunne ga ind i, i
kraft af de to formal, havnen har nu og stadig
vil fa i fremtiden i en maske lidt forbedret ud-
gave, hvis man mé veere sa fri.

Sa siger hr. Ole M. Nielsen, at det ikke er
godt at seelge arvesglvet. Men det gor vi sadan

set ikke, for her far vi faktisk noget for pengene.
Vi siger godt nok, at der ligger en pose penge af
en eller anden storrelse i Kebenhavns Havn, og

-dem putter vi i statskassen. Men samtidig har vi

besluttet at bruge dem til anlegsinvesteringer,
og dermed fér vi altsa bare en pose penge om-
byttet til nogle faste fysiske anleeg, som ogsé
har en veerdi. Derfor er det her ikke ligefrem et
godt eksempel pa, at vi selger ud af arvesplvet,
tveertimod.

Jeg vil gerne takke partierne bag trafikaftalen
for opbakning til lovforslaget og konstatere, at
vi har et flertal for det, men jeg haber selvfol-
gelig, at vi under udvalgsarbejdet kan overbe-
vise flere om, at det vi her laegger op til, faktisk
er det rigtige, og at vi ogs& pa den méde kan fa
understreget, at det, det fortsat drejer sig om, er
at udvikle Kebenhavns Havn bade som er-
hvervshavn og pa arealudviklingsomradet, og
klart i overensstemmelse med den planleegning,
der ligger i Kebenhavns Kommune.

Foarste neestformand (Ole Lovig Simonsen):
Ja, tak. Jeg har nu 3 ordferere, der snsker ordet.
Det er hr. Ole Donner, hr. Kaj Ikast og fru Gitte
Lillelund Beck. Jeg gor ud fra, det er for korte
bemeerkninger.

Hr. Ole Donner.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (DF):

Ministeren konstaterer stolt, at man har flertal.
Ja, det er rigtigt. Der er sereme en i overskud,
hvis man fér clearet de rigtige, for der er altsa
nogle steder, hvor der ikke er sa godt fodslag,
som man skulle tro. Men jeg tror altsd ogsa at
flertallet vil veere hjemme.

Men ministeren stillede et direkte spergsmal
til en reekke partier, deriblandt Dansk Folkepar-
ti, om det ikke gjorde indtryk, hvad Justitsmi-
nisteriets embedsmeend havde skrevet her. Jo,
det gor det. Det gjorde ogsa stort indtryk pa os
dengang med ambi-sagen. Det gjorde ogsa stort
indtryk pa os, da de skrev om Tvind-sagen, og
s&dan er der en raekke sager inden for de sidste
7-8 &r, hvor de faktisk har skrevet det helt for-
kerte. Derfor er.vi nedt til at stole pa vores egen
demmekraft. Og vores egen demmekraft siger
altsd i den her sag, at den holder ikke.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Ministeren refererede s flot fra loven, der blev
til 1 1991. Hvad var det egentlig, Socialdemo-



