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videre i heringssvaret, kommer det frem, at det
ma antages, at der skal en meget betydelig 1a-

nekapital til, for at havnen kan kere videre, néar-

der bliver trukket 1,75 mia. kr. ud. »
Og sa er vi virkelig fremme. ved det, der er
sagens kerne. Det drejer sig nemlig om at fa fi-

~ nansieret finansloven, og for at det skal se rig-

tigt ud i regnskabet, overferer man de 1,75 mia.
kr. Det er faktisk det eneste argument, jeg kan
se.

Der er ikke rigtig nogen argumenter for at
lave havnen om til et aktieselskab, s man kun-
ne vist lige si godt veere erlig og sige, at man
gor det her, fordi man skal have finansieret
finansloven.

-Hvis det er tilfeeldet — og det tror jeg det er—

er det altsa nﬂdvendlgt at vente og here, hvad -

Hojesteret siger i den sag, der bliver anlagt
hvis lovforslaget bliver vedtaget

Jeg skal ikke kunne sige, om det er grund-
lovsstridigt eller ej. Jeg mener, det er tilfeeldet,
men det er der andre der har mere forstand pa.
Men under alle omsteendigheder ville det rigti-
ge veere at vente med at vedtage lovforslaget,
~ indtil vi har hert Hejesterets kendelse, og sa
kunne vi tage det op igen. -

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg kan forstd, at det ikke ger noget indtryk pa
et antal partier i Folketinget, hvad Justitsmini~
steriet skriver i et meget udferligt notat, der
analyserer ejerforholdet til Kebenhavns Havn.
Jeg kan ogsa forsta, at det ikke ger indtryk, at
tre hojesteretsdommere i forbindelse med en
voldgiftskendelse faktisk har taget udgangs-
punkt i, at Kebenhavns Havn er en statslig,
selvejende institution og dermed en del af den
statslige forvaltning. Det bevirker, at staten selv
kan disponere over sin formue, og det er sddan
set det, regenngen laegger op til at der skal
gores her.

Der er nogle, der anoker at preve sagen ved
domstolene, og det er helt i orden. Regeringen
er helt indstillet pa, at sidan ma det vzaere, og
det vil vi ikke leegge nogen hindringer i vejen
for. Vi er som sagt ikke enige i, at der skulle
vaere et problem med grundlovens § 73, men vi
respekterer helt, at der kan forega en pmvnmg
ved en domstol.

Jeg vil gerne sige til hr. Ka) Ikast, at forskellen:
mellem dengang, hr. Kaj Ikast som trafikmini-
ster lagde lovforslaget frem, og nu er, at rege-
ringen denne gang har flertal for sit forslag. Det

er selvfolgelig en anden sag, men det er en ikke
helt uveesentlig detalje at heefte sig ved.

Jeg héber, at det méske under udvalgsarbej-
det ogsa kan blive mere afklaret, hvad det er for
hensigter, vi egentlig har med lovforslaget. Der
er blevet sat en reekke spergsmalstegn ved det,
selv om jeg har bestraebt mig pa at gere be-
meerkningerne sa udferlige som overhovedet
muligt — ogsa for at skabe tryghed om, hvad det
egentlig er, vi vil med havnen i forbindelse med
lovforslaget.

Jeg har-ogsa haeftet mlg ved Kebenhavns
Havns heringssvar og beklager naturligvis, at
der er den strid om det helt grundleggende:
Hvem ejer denne havn? Men ikke desto mindre

forstar jeg faktisk alligevel p& heringssvaret, at

den hensigt, man har med havnen, er vi i vir-
keligheden meget enige om. Hensigten med
havnen er fortsat, at bade erhvervshavnen og
arealudviklingsdelen skal kunne udvikle sig, og
det skal der veere de nedvendige midler til.
Det, der sa er sporgsmalet, er: Er.der for
mange midler i Kebenhavns Havn i dag til de
formal? Er der for f&? Er der tilstreekkeligt?
Hvis man skal se pa Kebenhavns Havns gko-
nomi, kan man jo se, hvis man tager det offi--
cielle 1998-regnskab, at virksomheden Keben-
havns Havn drives med en soliditet pé-84 pct.
Det er jo en usaedvanlig hej soliditet for en virk-
somhed, og derfor er det ogsé helt ubetenkeligt
at leegge op til at udtage 750 mio. kr. fra hav-
nens formue. Det er frie midler, der ikke er de-
cideret brug for til havnedriften eller til areal-
udviklingsaktiviteterne. De kan sagtens frigeres
i den her fase til de andre formal, som Folke- -

_tinget ensker at prioritere, som det ogsé er sket

med finanslovaftalen pa trafikomradet.

Nar de 750 mio. kr. er taget ud, vil havnen
stadig vaek leve med en soliditet pa 50 pct. Det’
er stadig veek en meget hoj soliditet i-en virk-
somhed af den her karakter, og hertil kommer
s4, at der forventes et positivt resultat i havnen-
ogsa for 1999. Sa der er tilstraekkelige midler il
at realisere de formal, der laegges op til i hav-
nen, og til at fortseette at udvikle havnen pa
basis af. '

Nér jeg er lidt optaget af det med de frle
midler, som ikke er nedvendige af hensyn til de
to formal, s& haenger det jo sammen med
sporgsmalet: Hvem skal disponere anvendelsen
af dem? Det mener jeg, Folketinget skal. Jeg
mener, de skal under demokratisk kontrol. Jeg
mener ikke, det er fair, hvis en havnebestyrelse
i Kebenhavns Havn vil beslutte, at de oversky-



