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Fredag den 14. januar 2000 (R 8) -

54 vil jeg gerne sige: Ja, det kan godt veere,
det er rigtigt, og jeg gar faktisk ind for det selv.
Det vil jeg godt sige, men det er ikke altid den
bedste losning, vil jeg gerne have lov at sige.
Det kan misbruges ligesom alt muligt andet, og
det ved en tidligere borgmester sikkert ogsé.

Margrete Auken (SF):

At biltrafikken bade i byerne og pa landet er et
voksende problem, tror jeg nok de fleste, nar vi
lige ser bort fra hr. Heiselberg og hr. Ikast, er
klar over. Det giver problemer for feerdselssik-
kerhed, det giver problemer for fremkommelig-
hed, og det giver problemer for milje.

Jeg vil igen godt lige minde om Delors’ rap-
port fra et par ar siden, som gjorde opmaerksom
pa, at vejtrafikkens eksterne omkostninger, altsa
stej, ulykker, milje og trafikpropper, udgjorde
et par procent af bruttonationalproduktet.

Vi sidder i stigende grad fast rundtomkring.
Nar ministeren snakker om, at man ikke bryder
sig om spildtid, sa er det jo forbleffende, sa
mange der finder sig i den spildtid, hvor man
sidder fast i trafikken. Jeg mé indremme, jeg
har sveert ved overhovedet at bryde mig om
spildtid, men det skyldes min egen psyke. Det
er sa en af grundene til, at jeg, nar jeg skal
langt, altid foretraekker at tage kollektiv trafik,
for s& kan jeg lave noget fornuftigt. Men sadan
er vi jo skruet sammen forskelligt. Der er det
min tid, der &benbart er lidt kostbar, siden jeg
ikke kan det.

Jeg tror, at vi godt kunne blive enige om de
fleste af de ting her. Det sorgelige ved den re-
degorelse, ministeren har fremlagt, er, og jeg
neevnte det ogsa for, at jeg simpelt hen ikke kan
finde nogen malszetninger.

Der er ingen henvisning til den gamle CO,-
malseetning. 54 kan ministeren selvfelgelig sige:
CO,-malsaetningen kommer strengt taget ikke
bytrafikken s& meget ved. Og det ville jeg godt
medgive, hvis jeg kunne se de andre malsaet-
ninger veere der.

Man neevner ikke stejmalsaetningen fra den
natur- og miljgpolitiske redegorelse fra 1995.
Der er ikke nogen mal for partikelnedbringel-
sen, og der er hele den der dbenhed i den, hvor
formuleringerne gar bledt til alle sider — man
skal endelig ikke genere nogen, og vi skal finde
afbalancerede losninger. Og man taenker: Jamen
er det muligt overhovedet at lave en trafikpoli-
tik, hvor man ikke gér ind og siger, der er en
malseetning?

Og jeg vil godt, for at sige preecis hvad jeg
mener, henvise til Socialdemokratiets trafikvisi-
oner fra 1998, hvor der pa side 37 star: »For at
begreense luftforureningen, stojgenerne og det
store udslip af CO, er det nedvendigt at ned-
bringe bilismen i Kebenhavn«. Jeg ma ga ud
fra, at det fra Socialdemokratiets side ogsa geel-
der i de andre storbyer, for at hr. Heiselberg
ikke skal fele sig helt fortabt.

Jeg gar ud fra, at den malseetning; der er i
Socialdemokratiets. program — den er der i hvert
fald — et eller andet sted jo maske ogsé nok
havde vearet hos ministeren, og jeg vil s bare
undre mig over, at den ikke er til at fa gje p4, at

“det altsa er blevet til de mange blede formule-

ringer og lidt er i forleengelse af, hvad vi har set
de sidste par ar: en stribe kataloger, handlings-
planer osv., men igen ikke konkrete indgreb.
Jeg var derfor ogsa forbleffet, da hr. Heisel-
berg sagde, at der var nogle skonomiske ind-
greb, og jeg slog jo straks op pa den side, han
henviste til, og kunne se, at det, der udtrykke-
ligt stod der om afgifter, var skudt langt ud i
fremtiden. Altsa, hvor det tidligere var noget, vi
snakkede om, vi skulle indfere, roadpricing
osv., s er det — det star der, og det kan sa siges
til hr. Heiselbergs beroligelse, men til alle an-
dres forskraekkelse ~ skudt langt ud i fremtiden.
Jeg synes faktisk, det er lidt fortvivlende, at
det niveau, vi er pa nu, er sa uambitiost, og jeg
prover at bore lidt i, hvordan det i grunden er
blevet sddan, og det kan jeg selvfelgelig ikke
svare p& uden at komme til at fornzerme for
mange — for mange til at jeg vil kaste mig ud i
det her. Sa jeg vil ikke give grunde til, at det er
blevet sa smat, men gore opmerksomme lzesere

" f.eks. opmeerksom pa, at baggrundsmaterialet

for basisnetforslagene fra kommunen udtrykke-
ligt gor opmeerksom pa, at man heller ikke md
begreense bilismen, for nr man begraenser bi-
lismens udfoldelsesmuligheder, star der i
Rambells rappporter, s& er det pludselig oko-
nomisk belastende. Hvis en bil skal vente bare
et ojeblik, s& er der skonomiske belastninger.
Der regner man altsi pa, hvad det koster, hvor-
imod hvad det koster for andre mennesker, som
skal rundt i byen og se pa det, er der ikke
nogen henvisning til. Jeg vil godt bagefter vise
ministeren, hvis hun er interesseret i det, hvor
det stér i de der rapporter.

Men det er faktisk lidt nedsldende, at man
kan se, at sidan et baggrundsmateriale udtryk-
keligt siger, at her skal der ikke veere begraens-
ninger af bilismen. Men hvis ikke vi ger det, s&



