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Torsdag den 13. januar 2000 (B 47)

hvorvidt man kan forestille sig, at sundheds-
personale kan blive retligt ansvarliggjort for
ikke at have gennemtvunget en organdonation
pa grund af de parerendes enske. Hele den dis-
kussion af den konflikt, der kan komme mellem
parerende og sundhedspersonale, mener jeg
overhovedet ikke er lost med forslaget. Derfor
mener jeg, der ligger et meget stort arbejde for-
ude, hvis man skal na frem til at fa lavet et for-
slag, der kan gennemfores i den her sammen-
- heeng.

Tove Videbak (KRF):

Et familiemedlems ded er altid et famlheanhg-
gende. Og mindet om det afdede familiemed-
lem pavirkes meget af, om familien har mulig-
hed for at tage afsked med deres keere pa en or-
dentlig méade. Oplevelsen af en vaerdlg dad be-
tyder meget for de pamrende

Derfor er det ogsa nmehgt og v1gt1gt at de
parerende er indstillet pa at leve med den af-
gorelse, som en afded har truffet, enten det dre-
jer sig om, at afdede har besluttet at-donere or-
ganer, eller afdede har besluttet sig for ikke at
gore det. Ethvert menneske er i sin fulde ret til
at disponere over savel egen krop som egne
organer.

Derfor ber det veere den enkeltes suveraent
selvsteendige beslutning, om vedkommende vil
donere organer eller ej. Hvis et myndigt men-
neske har skrevet under pa at ville donere sine
organer, skal denne underskrift regnes for lige
s& bindende som en underskrift i et testamente.
Et testamente kan ikke uden videre omstedes af
de efterladte. Et testamente vedrerende organer
bor heller ikke kunne omstedes, men bor re-
spekteres som afdedes sidste enske, som afde-
des testamente.

Samtidig med at mennesker melder sig som
organdonorer, bor de selvfelgelig opfordres til
at orientere og forberede deres parerende, in-
formere dem om, hvordan sagerne star, séledes
at de parerende ikke bliver forskreekkede og far
lagt yderligere tyngde p& den byrde og den
sorg, som de foler i forbindelse med en pére-
rendes dedsfald.

Jeg er da ogsa sikker pa, at hvis et familie-
medlem fornemmer, at resten af familien er
imod eller bedrevede over vedkommendes be-
slutning om at veere organdonor, sa vil ved-
kommende overveje sagen igen af hensyn til fa-
milien og herefter beslutte enten at st fast og
skriftligt melde sig som donor eller ombestem-

me sig. Familie og parerende vil da vaere infor-
meret og kan forberede sig pé situationen.

Her vil jeg s tilfaje, at jeg er enig med for-
slagsstillerne, for sa vidt angér det skriftlige til-
sagn, men et mundtligt tilsagn mener jeg der-
imod ikke at vi kan bruge til noget som helst i
denne forbindelse.

Vi mener, at kun myndige mennesker, der
medvidende, bevidst og ved deres fulde fem
har besluttet sig for og skrevet under pa, at de
onsker at donere deres organer, bor bruges som
organdonorer. Med dette fritager man nemlig
ogsa parerende for den. traumatiske situation,
det ma veere ved et dedsleje at skulle tage stil-
ling til, om et deende familiemedlem, en far, en
mor, en sgn, en datter, skal veere organdonor.

Man kunne ogsa forestille sig situationer ved
dedslejer, hvor familiemedlemmer ville veere
uenige og ved dedslejet ligefrem skeendes frem
og tilbage om forskellige meninger og om, hvis
mening der er den rigtigste.

Disse tilfaelde onsker vi helt at eliminere og
skéne familien for ved at sige, at kun vedkom-
mendes eget skriftlige tilsagn kan regnes for et
tilsagn om at veere organdonor.

Sa Kristeligt Folkeparti er enigt med forslags-
stillerne’i, at den enkelte selv ber treffe den en-
degyldige beslutning, som skal respekteres, og
derfor kan Kristeligt Folkeparti stotte beslut-
ningsforslag nr. B 47.

Tom Behnke (FRI): ‘

Ved behandlingen i sidste folketingssamling af
et lignende forslag fra de samme forslagsstillere
gav stort set alle-partier ved den lejlighed ud-
tryk for, at det egentlig var meget bedre, hvis
det var sddan, at man kunne diskutere det for-
slag, som jeg havde fremsat tidligere. Derfor er
jeg glad for, at nar vi er feerdige med denne de-
bat, kommer vi til det forslag, som jeg har frem-
sat tidligere, og som er lidt mere omsiggriben-
de, om jeg s& ma sige.

Men nu er det jo beslutningsforslag nr. B 47,
vibehandler, som, om jeg sa ma sige, ogsa er en
del af mit forslag, og derfor stetter vi i Frihed
2000 naturligvis forslaget. Vi er i den slags
sporgsmal frit stillet, men vi stotter alle forsla-
get.

Udgangspunktet er for mit vedkommende, at
det i mit tilfeelde er min krop, vi taler om, og
hvis jeg bestemmer mig for et eller andet med
hensyn til organdonation, mens jeg er i live, sa
er det min klare opfattelse, at s& har alle andre
at respektere den beslutning, jeg har truffet,



