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forholde sig til det her, inden vi siger ja eller nej -

til det.

Flemming Hansen (KE): .

Netop i dette lovforslag om dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten med USA er der indar--
bejdet det hensyn, som vi mener-burde vzere en
selvfolge i alle love om dobbeltbeskatning, -
nemlig en overgangsordning, der indebzerer, at
mennesker, der allerede er bosiddende i USA
og modtager pension fra Danmark, beskattes .

som hidtil. Det er pracis en sédan ordning, vi '
fra konservativ side har efterspurgt i forbindel-

se med de evrige lovforslag om dobbeltbeskat-
ning. ‘ : : ‘
En s&dan ordning sikrer, at pensionister, bo-
siddende i USA, ikke pludselig kommer i gko-
nomisk klemme. Men maske kan ministeren
forklare, hvorfor det kun er i USA-overens-
komsten, der er en sddan overgangsordning. -

Og s& ma jeg sige, at jeg er enig med hr.
Jensby i diskussionen om ikrafttraedelsestids-
punktet. Det er meget omfattende, og der er s&
kort tid; det bliver formentlig vedtaget her i
Folketinget i de allersidste dage i november .
eller de forste dage i december. Det er for lidt
tid at give erhvervslivet og andre til at tilpasse
sig de nye vedtaegter. : .

Aage Frandsen (SF)

SF kan stette lovforslaget. Nér det her lovfor-
slag har et lidt andet indhold end tidligere lov-
forslag vedrerende dobbeltbeskatningsoverens-
-komster, gar jeg ud fra, at det heenger sammen
med, at ndr Danmark laver nogle aftaler, sa har
vi nogle principper, vi forfelger. .

Andre lande har maske nogle andre princip-

‘ per som ikke helt svarer til vores, og det vil jo

sige, at det ikke er altxd vi kan bestemme, hvad

der sa skal veere aftalt.

I det her tilfeelde er det ikke helt svarende t11
de tidligere overenskomstaftaler, som vi har be-
handlet, men det hanger vel sammen med - og
jeg vil i evrigt sperge skatteministeren, om det
ikke er tilfeeldet — at Danmark er én part, og at
der er en anden part, der har nogle andre syns-
punkter, og man kan jo ikke altid fa sin vilje,
hvis der er to parter, der skal forhandle
indbyrdes. - :

Derfor stetter vi forslaget, uanset at vi sédan
set godt kan se, at det skulle vaere et andet
princip, som Danmark ellers har forfulgt, der
skulle veere geeldende, men at regeringen selv-
folgelig ikke alene og Danmark ikke alene kan

" bestemme, hvad der skal vere tale om i forbin-

delse med en dobbeltoverenskomstaftale.

Klaus Kjer (DF):
Ilighed med de tidligere forslag om dobbeltbe-
skatningsoverenskomster drejer forslaget sig.
om, at personer, der bor i udlandet, denne gang
i USA, og som modtager dansk pension, frem-
over skal betale dansk skat af pensionsudbeta-
lingen fra Danmark. Her er der oven i kebet
ikke speendt noget sikkerhedsnet ud i form af et
bundfradrag. ’
Dansk Folkeparti kan ikke stotte lovforslaget.

Sonja Albrink (CDj:

Jeg skal kort tilkendegive, at i CD stotter vi lov-
forslaget. Vi synes stadig vaek, det er godt med
disse dobbeltbeskatningsoverenskomster, og
derfor vil vi ogs& g positivt ind i udvalgs-
behandlingen.

Morten Helveg Petersen (RV):

Ogsa dette lovforslag er Det Radikale Venstre
positivt over for. Vi finder det fornuftigt med
den type dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Frank Aaen (EL):

Spergsmalet er altsi for mig, om man kan een-
dre sddan en aftale, ikke alene fordi den er ind-
gdet, men ogsé fordi den er mdgéet med et
ganske stort land.

Derfor er der alligevel nogle emner her1, vi-
vil dyrke under udvalgsarbejdet, og et af de
emner, vi vil tage op, er det, der er aftalt om
muligheden for at beskatte udbytter mellem ..
moderselskab og datterselskaber. Det er jo en
debat, der i gjeblikket ogsa kerer i EU om de
skatteregler, vi fra Enhedslistens side har kriti-
seret her i Folketingssalen, nemlig at man gor
udbyttebetalinger fuldsteendig skattefri under
alle forhold. Det er jo ogsa et emne, der berores
i denne dobbeltbeskatningsaftale, og det vil vi
ogsé stille spergsmal om under udvalgs-
arbejdet. - ‘

Flemmmg Kofod- Svendsen (KRF):

Vi er jo fortsat tilheengere af de principper, der
ligger bag dobbeltbeskatningsaftaler, og vi sy-
nes, s& vidt vi kan se her, at det er godt og rig-
tigt udformet. Det kan vi tilslutte os. Men jeg
har et spergsmal vedrerende ikraftireedelsen.
Det vil kunne f& virkning, forstar jeg, fra den
1. januar 2000. Er ministeren sikker pa, at der er



