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Tove Videbak (KRF):

I Kristeligt Folkeparti er vi glade for, at Enheds-
listen seetter en miljelov for bern pa dagsorde-
nen igen. Der er stadig vaek et patreengende be-
hov for at sikre, at vores bern ferdes i sikre og
sunde omgivelser, og det geelder ikke bare i
daginstitutioner, fritidshjem og skolefritidsord-
ninger, men ogsa i folkeskoler og pa ungdoms-
og videregdende uddannelser. Men ét sted skal
vi starte, og jeg synes, Enhedslistens forslag pa
mange mader er et godt skridt i den rigtige
retning.

Der eksisterer i dag et absurd misforhold
mellem voksnes bekymring om eget arbejds-
milje og den manglende konsekvens i forhold
til at beskytte bern og unge. Som voksne har vi
ofte travlt med at rage ergonomiske mabler,
skaermfiltre og beseg af fysioterapeuter til os pa
vores arbejdspladser, men ser samtidig stort pé,
at vores born far hovedpine, rindende ejne og
allergi i deres respektive institutioner.

Det er en uacceptabel behandling af fremti-
dens réstof. Jeg synes, vi som voksne skal vaere
meget mere bevidste om, hvilke veerdier vi for-
midler til vores bern. Det nytter nemlig ikke at
sige ét og sa gore noget andet. Nar bernene bli-
ver stuvet sammen pa sma stuer, er det s& som
s& med troveaerdigheden i de voksnes snak om
at skabe rum til alle, og rum til forskellighed.

Hvorfor forvente, at vores bern under de
omsteendigheder vil leere at reagere med med-
folelse, omsorg, lytte med respekt eller tro pd, at
samfundet passer de svage? Det er jo ikke det,
de oplever i deres institutionsliv. For flere af
dem er det i det hele taget ikke det, de oplever
i deres hverdagsliv. De oplever ofte at veere en
klods om benet pa de voksne. For nogens ved-
kommende kan de veere parkeret i 8-10 timer
pa en institution, og stort set i hverdagene kun
vaere sammen med deres foraeldre, efter
treetheden har meldt sig.

I den sammenheeng vil jeg gentage, at
Kristeligt Folkeparti ensker sterre fleksibilitet i
dagpasningstilbudene, og det skyldes ikke bare
rent ideologisk forsvar, men i hej grad over-
vejelser om, at institutionerne vil blive aflastet
derved, si der bliver mere plads til dem, der er
der.

Hvis man indferte storre fleksibilitet i pas-
ningstilbud, ville man i hejere grad kunne se
familier, der passede egne born pa deltid, tre-
kvarttid eller fuldtid. Det ville konkret skabe
mere plads til born i de institutioner, der i dag
er fyldt til bristepunktet. Jeg mener derfor, at

den politiske indsats vedrerende bernenes milje

_ skal foregé pa to niveauer: De bern, der ophol-

der sig i en institution skal sikres sunde omgi-
velser, samtidig med at fleksibiliteten i barne-
pasningen skal oges:

Jeg har fuld sympati for intentionerne i
Enhedslistens forslag og bakker op om de fleste
punkter fra sterre overskuelighed over reglerne
for sundhed og sikkerhed over opstilling af
krav til et uvildigt tilsyn og sterre inddragelse
af foreeldrebestyrelse. Og jeg vil ligesom CD's
ordferer sige: Lad os sammen f4 lavet en miljo-
lov for bern og unge.

Det har de faktlsk krav pa. Vi skylder dem
det.

S Kristeligt Folkeparti ville faktisk gerne her
og nu iveerkseette punkt 1, 2, 3 og 5 med det
samme, men punkt 4 mé altsd komme pa et
senere tidspunkt.

Jette Gottlieb (EL):

Der er to grunde til, at det her forslag ikke bli-
ver vedtaget umiddelbart, og ingen af dem er
vanvittig sympatiske. Den ene er, at regeringen
aldrig nogen sinde stemmer for forslag, de ikke
selv har fremsat, uanset om de sympatiserer
med dem eller ¢j. Og den anden er selvfelgelig
pengene. Og begge problemer er jo selvfelgelig
afgerende for savel regeringens samlede som
for Socialdemokratiets og De Radikales stllhng-
tagen.

Hvis man nu havde kunnet g op og af et zer-
ligt hjerte sige: Det her forslag er overfledigt;
det gar jo godt; miljeet er under forbedring; der
er ikke nogen problemer, ja, s& havde jeg haft
respekt for en afvisning af forslaget. Men nér
det modsatte er tllfaeldet s4 synes jeg, det
klinger hult.

Det her forslag har selvfralgehg en historie.
Det er fremsat af Enhedslisten for leenge siden —
5 &r siden — og der blev det fremsat som et sam-
let forslag for savel institutionsbern som for
skoleelever og for studerende. Et samlet forslag
om det, vi dengang kaldte arbejdsmilje for
barn.

Dengang var hovedmdvendmgen, at det var
dog latterligt, at man kunne tale om arbejdsmil-
j@, nr der var tale om bern. Det var dog latter-

+ ligt, at man ville sammenligne de muligheder,

som studerende ved en hejere leereanstalt hav-
de for at veere medindflydende pé deres eget
arbejdsmilje, med, hvad bernehavebern kunne.
Vi tog konsekvensen af det og delte forslaget
op, s& vi pa den ene side fremsatte forslag til en



