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rummeligt. Forslaget vil ramme de smé og mel-
lemstore virksomheder, som statsministeren
ellers roste i sin dbningstale, og som stats-.
ministeren mener skal styrkes.

L 57 foreslér ogsa at lette adgangen til at gen-
optage arbejdet under barselorloven: Det fore-
slas, at moderen kan genoptage arbejdet i min-
dre omfang uden at miste retten til dagpenge.

Det er Kristeligt Folkeparti meget betaenkelig
ved. Vi kan frygte, at der vil veere tilfaelde, hvor
moderen vil fole sig presset til at udfere for-
skellige arbejdsopgaver, og hensynet til barnet
vil for os teelle allermest her. I det mindste i dis-
se forste uger af barnets liv bar barnet have for-
eldrene fuldt og helt, og jeg undrer mig faktisk
over Venstres udmelding pa det her punkt.

Bestemmelsen om barselorloven blev jo netop
indfert ud fra et enske om iseer at beskytte mo-
deren fra et pres fra sin arbejdsplads om at gen-
optage arbejdet kort tid efter fedslen, sa jeg ma
sige fra Kristeligt Folkeparti, at vi er generelt
meget skeptiske over for det her forslag.

Tom Behnke (FRI):

Jeg lyttede med stor interesse til fru Tove
Videbeks tale, og jeg kan lige sa godt sige det,
som det er. Forste halvdel af fru Tove Videbaeks
tale er jeg s enig i, at der er ingen grund til, at
jeg stdr og gentager det, men vil blot henvise til,
hvad fru Tove Videbeek sagde. Vi er i Frihed
2000 hundrede procent enige.

Hvad angér den anden halvdel, der handler
om at lette adgangen til at genoptage arbejdet i
barselorlovens forste 14 uger efter fodslen, er vi
knap s enige med Kiristeligt Folkeparti. Vi kan
godt dele en bekymring, ja, men trods alt er der
tale om her, at der bliver mulighed for en sterre

_fleksibilitet i de fa tilfeelde, hvor det vil kunne
komme pa tale, og det har vi i Frihed 2000 ikke
. noget imod. .

Vi tror pa, at den danske befolkmng, herun-
der ogsa medrene, der har barselorlov, er sa
velinformerede og star sa sterkt, at det pres, .
der eventuelt kan vzere fra en arbejdsgiver, vil
veere minimalt, og at det i hvert fald vil have
minimal betydning for deres beslutning om
eventuelt at vende tilbage pa et tidligere tids-
punkt end de 14 uger.

Men samlet set er det Fnhed 2000 s opfattel-
se, at det her forslag kan vi ikke veere med til.
Vi vil ikke veere med til, at man pé det her om-
rade gér ind og generer erhvervslivet s& groft,
som man ger, suger endnu flere penge ud, og at

man end ikke gar ind og peger pa nogle
kompenserende skattelettelser.

Jeg kan sa ogsé undre mig over, at forslaget
her er et led i de. politiske forhandlinger om fi-
nansloven for ar 2000. Jeg vidste ikke, at finans-
lovforhandlinger var blevet henlagt til: Folke-
tingssalen, men det er da interessant, og jeg sy-
nes da, det er en linje, som regeringen bor folge
op pé alle andre omréder. Vi er mange, der el-
lers ikke er med til finanslovforhandlingerne,
som synes, det her er en rigtig god made at
gore det pa. Sa lad os fa debatten for abent teep-
pe, hvor befolkningen kan felge med i, hvad det
er, der foregar under finanslovforhandlingerne.
S4 er der ikke noget, der bliver stukket under
stolen, og s& vil alle kunne se, hvis der bliver
indgaet nogle aftaler, og det er altid spsendende
at kunne se de aftaler. De plejer jo at vaere hem-
melige, men p& denne méde ser det ud til, at
socialministeren har taget det forste skridt i ret-
ning af absolut dbenhed om finanslovforhand-
lingerne. Det hilser vi velkommen.

Soc1alm1msteren (Karen ]espersen)
Ja, s& ma jeg sige til hr. Tom Behnke, at sa ville
det veere rart, hvis &benheden blev belennet
med lidt stette til de forslag; der blev lagt frem.
Men jeg vil da sige tak til de partier, der var
positive. Fru Eva Kjer Hansen spurgte om ~ nu
skal jeg passe pé ikke at lyde teatralsk: Hvorfor
er det netop denne gruppe, der skal rammes?
Man kan sige, at udgangspunktet er, at der
faktisk er nogle overordentlig favorable forsik-
ringsordninger — det har jeg ogsa sagt til hr.
Jens Heimburger — for sma selvsteendige er-
hvervsdrivende, der bade ensker at forsikre sig
selv, og for de smé selvsteendige, der har en
lensum, der ligger under 5 mio. kr., hvor man
jo her har nogle forsikringsordninger, hvor sta-
ten gér ind og betaler en ganske stor del af de
udgifter, der er ved forsikringsordningerne.
Normalt er en forsikringsordning sidan, at
man over preemien betaler de udgifter, der skal
deaekkes, plus administrationsomkostninger, og -
her betaler staten faktisk et ganske betragteligt
beleb. Det er det tilskud til en bestemt befolk-
ningsgruppes forsikringsordninger, vi nu gér
ind og reducerer, og det synes jeg er overor-
dentligt socialt forsvarligt pa alle leder og kan-
ter, ogsa nar man tager den veekst, der har vee-
ret i samfundet, og den generelle forbedring af
indteegtsmulighederne, der er bade for lonmod-
tagere og ogsa for selvsteendige, i betragtning.




