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Torsdag den 11. november 1999 (L 57)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Farste behandling af lovforslag nr. L 57:
Forslag til lov om @ndring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fodsel. (Endring af for-
sikringsordningen for private arbejdsgivere og
forsikringsordningen for selvstendige,
®ndring af beskaftigelseskravet over for
arbejdsgivere samt udvidelse af den fleksible
barselorlov).

Af socialministeren (Karen ]espersen)

(Fremsat 27/10 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Som bekendt leegger finanslovforslaget for ar
2000 op til en reekke besparelser fordelt pé
forskellige ressortomrader.

P& socialministerens omrade har regeringen
valgt i dette lovforslag at foresla besparelser pa
tilsammen 262 mio. kr. fordelt pa flere omrader.
Bl.a. har regeringen valgt pa lige fod med, hvad
private forsikringsselskaber gor, at varsle en
preemieforhajelse for de forsikringsordninger,
som mindre, private arbejdsgivere og selvsten-
dige kan tegne til deekning af sygedagpenge.

I sin enkelhed gar forslaget ud p3, at statens
tilskud til betalingen af disse forsikringsordnin-
ger reduceres med ca. 104 mio. kr. for ca. 40.000
mindre, private virksomheder og med ca. 40
mio. kr. for sméa 100.000 selvstendige.

Disse tal seetter sddan set omfanget af er-
hvervslivets ekonomiske belastning lidt i relief
og viser i den sammenhzeng, at det er meget
smé beleb, der er tale om for de enkelte
virksomheder og selvstendige.

Jeg vil ogsa godt give udtryk for, at vi er til-
fredse med, at forslaget tilgodeser de arbejdsgi-
vere, der har indgéet en § 28- aftale med de
ansatte.

Ligeledes er vi tilfredse med, at der ikke sen-
dres i de nuvaerende regler vedrerende fleksjob
og jobtreening. Socialdemokratiet ville ikke
kunne stotte et forslag, der ville kunne pavirke
arbejdsgivernes adfeerd i forhold til beskaefii-
gelse af svage grupper og ledige.

For at n& op pa de skennede 262 mio. kr i
besparelser, som forslaget indeholder, foreslas
det ogsa, at beskaeftigelseskravet hos den aktu-
elle arbejdsgiver nedsaettes fra 13 uger og 120
timers beskeeftigelse til 8 uger og 74 timers be-

skeeftigelse. Det vil jo medfore, at en ny gruppe
af arbejdsgivere selv vil skulle deekke de forste
2 ugers sygefraveer, og det skennes at indbringe
ca. 108 mio. kr. til statskassen om aret.

Til sidst er der sa tale om en skennet indteegt
péa ca. 10 mio. kr. fra besparelser pa barseldag-
pengene. Modsat de andre forslag er der her
tale om en fleksibel barselorlovsordning, som
vil tilgodese virksomhedernes og i mange
situationer ogsa de ansatte neglepersoners
muligheder for uden at miste retten til barsel-
dagpenge efter de 14 dages pligtorlov at kunne
arbejde i begreenset omfang mod fradrag i
dagpengene i de dage, hvor der arbejdes.

Som fer neevnt er det et forslag, som indgér i
det samlede finanslovforslag for &r 2000, og jeg
haber meget, at andre ansvarlige partier ogsé
kan se det hensigtsmaessige i den prioritering af
besparelserne, som regeringen her har fremlagt.

Socialdemokratiet kan statte lovforslaget.

Eva Kjer Hansen (V):

Den socialdemokratiske ordferer var inde pa, at
besparelserne ikke m& ramme de svage og de
ledige, men vi kan jo f3 en interessant diskus-
sion om, hvordan man definerer, hvem de sva-
ge er, og dér kan det jo mange gange komme pé
tale, at netop mindre, selvsteendige virksomhe-
der i virkeligheden herer til blandt nogle af de
mest udsatte og nogle af de hirdest ramte.

54 jeg vil gerne sperge Socialdemokratiets
ordferer: Hvis man skal finde besparelser,
hvorfor er det sa lige netop den gruppe, der
skal rammes?

Altsd hvad er det for nogle prioriteringer,
Socialdemokratiet foretager, ndr man veelger, at
lige netop den her gruppe skal rammes af en
ekstra regning pa 250 mio. kr.? Det vil jeg gerne
have uddybet.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nu er det jo karakteristisk for denne her blan-
det sammen-type lovforslag, at s& kommer
spergsmalene i hver sin boldgade. Det, jeg vil
sperge den socialdemokratiske ordferer om, er,
om man opfatter barselorlov som en ret eller en
pligt. Og jeg er meget interesseret i svaret, fordi
tonen, der ligger i svaret, vil veere afgerende for
vores stilling til det her.

Jeg herte det sddan, at den socialdemokrati-
ske ordferer sagde, at nir man ville gore bar-
selorloven mere fleksibel, s var det af hensyn
til virksomhederne, som derved kunne £& nogle



