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Torsdag den 11. november 1999 (L 50 m. fl.)

Samtidig ma vi ogsa sige, at hvis vi tager hele
projektet og tilbageforslen og den gamle CO, -
fra 1992, osv., s& er vi stadig veek af den opfat-
telse, at man er karrig, og at man snyder pa
veegten. Vi mener ikke, man har gjort det her
seerlig godt, og vi er stadig vaek meget kritiske
over for det.

Det, jeg tidligere har understreget i det her,
er: Hvordan skal man forestille sig, at virksom-
heder indgér frivillige aftaler, hvis man gang p&
gang har denne her lidt manglende ydmyge
holdning over for opgaven, som man viser.

Sa vil jeg gerne ga over til det lovforslag, som
egentlig er det mest interessante, nemlig lovfor-
slag nr. L 52, hvor man har nogle specielle om-
rdder, hvor man nu forseger at lette p4 nogle
helt konkrete problemer. Det er det problem, vi
altid har, ndr man laver forkromede gennem-
snitsbetragtninger om afgifter og tilbagefersler
osv., at der er virksomheder, som udsaettes for
en seerlig steerk belastning. Man er nu inde pa
det omkring lettelser af rumvarme, men det er
sddan noget som glasfiberheerdning med 5 mio.
kr., det er 7 mio. kr. til nogle jernsteberier, osv.
Det er virksomheder, som ikke kan producere i
konkurrencemarkedet med den belastning, der
ligger p& dem. De rammes uforholdsmeessig
hérdt. Det betyder uforholdsmaessigt meget for
dem, og det er gang pa gang dér, vi kvajer os
ud over alle greenser. Det er ikke alene urime-
ligt; det er ogsa dumt.

Det, det handler om, er jo, om vi skal skubbe
de her ting ud over kanten. Vi kunne forestille
os noget helt andet. Hvis vi skal klare vores
CO,-problem, kunne vi ogsa nedleegge Stalval-
seveerket og Aalborg Portland i ét hug begge to,
sé havde vi jo lost problemet. Nu ger vi det sé-
dan lidt rundt omkring hist og her. Nu klem-
mer vi dem i og for sig lidt alle sammen.

Men det er klart, at selvfelgelig skal vi ikke
nedleegge hverken den ene eller den anden.
Men vi skal veere villige til i lovgivningen at er-
kende, nar der er enkeltvirksomheder, som det
rammer helt urimeligt. Vi havde en sag om
dambrug for ikke sé leenge siden, hvor de skul-
le betale 25 pct. af deres indtjening til at kort-
leegge vand osv., fordi vi rent faktisk ikke rigtig
troede pa, at det kunne veere et problem.

Sa vi mener altsa, at der er en raekke ting, vi
skal have gjort noget ved her mellem forste og
anden behandling, og vi mener ogs3, at der er
nogle ubalancer i det her. Det er forstaeligt, at
Dansk Industri, som kan opregne, at de fr et
tille plus pa 200 mio. kr., siger ja tak; selvfolge-

lig har de nogle anker osv., men generelt synes
de, det er udmeerket. Det er klart, at Handel og
Service og turistbranchen, der aldrig har veeret
derinde osv., vil mene det modsatte. Og vi
kommer altsa til at drofte denne her sag ret me-
get igennem. Jeg tror, vi kan gere det lidt bedre.

Med det vil jeg overlade sagen til udvalgsbe-
handling, og jeg mener, vi under udvalgsbe-
handlingen skal lytte godt til dem, der ved
noget om, hvor det er, det klemmer.

Dorit Myltoft (RV):

I februar 1999 udkom »Evaluering af gronne af-
gifter og erhvervene«, og éret for, i 1998, ud-
kom en AKF-rapport, »Energieffektivisering
gennem aftaler« hedder den. Der har sdledes fra
begyndelsen vaeret fokus pa og lebende evalue-
ring af virkningerne af de grenne afgifter.

Det er seerdeles betryggende at erfare, at eva-
lueringerne samstemmende viser, at energipak-
ken stort set nar sine miljgmal, og at admini-
strationen heraf har veeret overkommelig. Der
er séledes ikke behov for helt grundleeggende
eendringer i systemet; der er alene brug for
justeringer for at gere energipakken bedre.

I Det Radikale Venstre har der vaeret seerlig
opmaerksomhed pa aftalesystemet. For os falder
det godt i trdd med, at s& mange forhold inden
for erhvervslivet og arbejdsmarkedet er funde-
ret pa aftaler. I denne danske energipakke er
der tale om béde afgifter og aftaler, og tilsyne-
ladende ser det ud til at virke efter hensigten,
nemlig at tilbageforingen af penge fra afgifter er
knyttet til krav om energieffektivisering og’
energiledelse i virksomhederne.

I Det Radikale Venstre er vi overbevist om, at
med de foresldede sendringer vil administratio-
nen lettes, og dermed geres systemet mere at-
traktivt for flere virksomheder. Alt andet lige
vil det betyde endnu bedre muligheder for at nd
miljemalene. Sidegevinsterne er, at renere og
mere miljevenlig teknologi kan udvikle sig til
nye eksportartikler.

Der er forskelle pa, hvordan de forskelhge
erhvervsgrene belastes, og forskelle pa, hvor
hurtigt de enkelte virksomheder kan gennemfe-
re energieffektivisering og indfere renere tek-
nologi. Derfor vil energipakken synes bedre for
nogle end for andre, men i sin helhed er den
samlet set et godt middel.

Vi statter ogsd den skonomiske omfordeling,
der sker med den nye tilskudspulje og med
refusionseendringerne i ATP-loven. Derfor kan



