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Torsdag den 11. november 1999 (L 50 m. fl.)

Forhandling

Erik Mortensen (S):

Da vi i 1995 vedtog lovkomplekset om de gron-
ne afgifter for erhvervslivet, var alle nok klar
over, at det var en meget stor mundfuld, vi
dengang tog. Sigtet var imidlertid klart nok: Det
var spergsmélet om renere produktion, det var
sporgsmalet om mindre ressourceforbrug og
ikke mindst mindre udledning af miljeskadelige
stoffer.

Succeskriteriet afheenger nok lidt af, med
hvilke gjne man ser pa det. Jeg vil tro, at er-
hvervslivet gerne havde veeret det her foruden,
men tallene viser jo rent faktisk helt tydeligt nu
her efter 3 &r godt og vel, at vi endda har fiet
en storre produktion med en marginal stigning
i energiforbruget, og vi har helt klart fiet en
mindre udledning. Og nar man s& dertil leegger
de teknologiske gevinster og almindelig ny-
teenkning, som ogsa er tilfert de forskellige
virksomheder i den her pro'ceé:, sa er.der rent

faktisk tale om gevinster bade pa produktions-

-og miljesiden. :

. Alligevel ma det veere: mdlysende, at de be-

‘ lashungsmdeks som blev. udfeerdiget dengang,

jo ikke pa alle omrader kunne vere fuldt

korrekte. Og det har ogsa vist'sig. :
Sa derfor var der altsa indarbejdet en plan—

lagt revision. Den foreligger nu her, ja, den

* forelé allerede i februar i dette r. Og med bag-

-grund i denne rappoit samt med baggrund i en
-raekke horingssvar, ogsd med input fra er- .-
~ hvervsministerens specielle gruppe, der hedder.
~ »Industriens Udviklingsgruppe«, fremszetter re-
genngen sd-nu tre lovforslag nr. L 50, nr. L 51
ognr. L'52 som reguleringslove for de granne
afgifter og som det fjerde element en finansie-
ringslov.

Af evalueringsgruppens rapport fremgér det,
at man nok ikke havde veeret helt opmaerksom
pa, at netop eller specielt fremstillingserhverve-
ne i industrisektoren har haft problemer, og
derfor opererer man s i lovforslaget med en ny
pulje pa 175 mio. kr., som kan sgges, ikke bare
primeert, men specielt af disse erhvervsvirk-
somheder, dog s&dan, at man udvider kredsen,
sadan at ogsa offentlige produktionsvirksomhe-
der kan komme ind i billedet, hvilket ikke har
veeret tilfeeldet tidligere. Malet er stadig vaek
fortsat energieffektivisering og en fortsat
begraensning af CO,-udledningen.

Der geres ogsa opmeerksom pa, at af den op-
rindelige pulje — som jo var temmelig stor,

nemlig 1,8 mia. kr. ~ til formalet, er der altsa
stadig veek penge tilbage, og de kan sa selvfel-
gelig soges bredt af erhvervslivet.

I forleengelse heraf sker der ogsé en sendring
af muligheden for deekning af udgifter til CO,-
afgiften, og det sker ikke mindst i relation til
rumvarmeafgiften. Selv om beregningsgrundla-
get — det sakaldte promsgrundlag — med veer-
ditilveekst i virksomheden strammes en anelse,
sa er der ikke noget, der tyder p4, at det i sig
selv skulle veere en hindring for, at virksomhe-
derne kan sgge om godtgerelse af denne CO,-
afgift, fordi langt, langt de fleste virksomheder
rent faktisk allerede har en verditilveekst, der
overstiger de oprindelige 3 pct. i den oprinde-
lige lov. Sa det her er bare en preecisering af, at
der skal virkelig veere tale om en veerditilveekst,
nar man heaever den til 4 pct.

Man regner ogsa med nu i lovforslaget, at
hele rumvarmeudgiften kan indregnes i bereg-
ningsgrundlaget. Det er jo nok et af de omréder,
der er ganske centrale i revisionen her. Rum-
varmeafgiften har veeret svaer at definere. Det

‘har veeret sveert at udskille, hvad er varme til
'proces og hvad er varme til milje bredt.

Endelig fjernes, i hvert fald delvis, bundfra-
drag, de beleb, man skulle tale selv, inden man

~kunne lave en beregning pa godtgerelsen. Det

er ikke mindst garmerlerne der far glede af
det. Det har ogsa veeret problemet ’
Energitester, ogsa inden man gér i gang med
en handlingsplan for den enkelte virksomhed,
skulle jo egentlig fornyes, hver gang man skulle -
have et nyt projekt i gang. Det har man sa een- -
dret i forslaget til, at der bliver en opfelgende
funktion, nemlig en form for energiledelsessy-
stem. Det er i hvert fald en administrativ for-

benkling, og det er ogsd en ren wkonomisk lettel-

se. Det er hele gvelsen i det hele taget i det
pageeldende lovforslag.

Endelig er det tredje af lovforslagene, der
omtaler de grenne afgifter direkte, mere rettet
mod specifikke brancher. Her er igen et pro-
blem, hvor vi har set spergsmalet: Let og tung
proces, hvem kan £ tilskud til hvad? Det har i
sig selv vaeret et problem. Bla. igen her ogsa
om rumvarmen i produktionshaller: Hvor me-
get er nedvendigt for produktionen som sddan?
Det geelder ogsa igen her for gartnerierne:
Veekst, lys, hvad. er det? Er det produktions-
energi, eller er det bare almindelig belysning i
arbejdsmiljeet?

Det er helt klart, at disse udvidelser af mu-
ligheder pé& de her mere specifikke omréader er



