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Det er beretninger, som jeg ikke mener man
kan sidde overhorig. Det er beretninger, som
fuldt ud berettiger til et lovforslag som det fore-
liggende, og derfor er jeg positivt indstillet over
for forslaget.

Jeg mener, det er korrekt, som ministeren har
gjort det, at tage udgangspunkt i levedygtig-
hedskriteriet, og det vil sige, at lige sa snart vi
taler om et foster, der ville kunne leve videre,
hvis ellers fgdslen blev gennemfert pa normal
vis pé det pageeldende tidspunkt, skal man
veere serdeles varsom med at tillade, at der
foretages en provokeret abort.

Der er dog, som ministeren ogsa leegger op
til, nogle helt eksakte undtagelser, hvor dette
alligevel kan lade sig gore, og det er nogle und-
tagelser, som jeg er helt enig. med ministeren i.
Men jeg er samtidig enig med hr. Seren Sender-
gaard i, at den tekniske udformning af para-
graffen ber vi naturligvis se pa. Jeg mener, at
hr. Sgren Sendergaard har peget p4 noget vee-
sentligt med hensyn til den tekniske udform-
ning. Men en teknisk udformning egner sig jo
alt'andet lige bedre til en udvalgsbehandling
end til en diskussion her i salen under forste-
behandlingen.

Det er en sveer balance, vi har at g@re med
her, men efter min bedste overbevisning er det
her en moderat opstramning, som alt andet lige
vil gere det bedre, og derfor statter jeg lovfor-
slaget.

Ester Larsen (V):

Det er positivt, at regeringen omsider er niet til
erkendelse af, at det er nedvendigt at stramme
abortloven op med hensyn til de sene provoke-
rede aborter. Det har taget umédelig lang tid og
er resultatet af en arelang debat. Debatten blev
rejst af to senderjyske jordemedre, der person-
ligt har folt sig etisk anfeegtet af at opleve livs-
tegn fra levedygtige fostre, som har veeret
genstand for sene abortindgreb.

Det er et sundhedstegn for demokratiet, at
det kan lade sig gore for enkeltpersoner at rejse
en etisk debat, som far konsekvenser for en
ufuldsteendig lov. Det er bare beklageligt, at det
forudseetter en helt ualmindelig styrke og ud-
holdenhed, som tilfeeldet har vaeret i den
aktuelle sag.

Regeringsinitiativet kan altsa fores tllbage til
personer blandt det udevende sundhedsperso-
nale. Regeringen har ogsé i denne sag fiet hjelp
fra Etisk R&d. Det er herfra kriteriet om fosterets
levedygtighed stammer. Radet har séledes givet

et meget nyttigt redskab til at fastsette den
nedvendige greense pa anden vis end de hidtil
benyttede, nemlig fosteralderen. Med den nye
formulering fjerner man en risiko for, at be-~
stemmelsen foreeldes péa grund af teknologiud-
vikling, s vi skylder Etisk R4d tak for denne
inspiration.

Debatten igennem de senere &r har afdaekket,
at der er behov for at beskytte det levedygtige
barns ret til livet. Har et foster ndet et udvik-
lingstrin, hvor det ville veere levedygtigt efter
en spontan fodsel, bor det ikke fratages retten
til livet pa grund af sociale problemer.

Jeg kan personlig stotte lovforslagets inten-
tioner, nu hvor-det omsider foreligger.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Lovforslaget, som vi behandler. her i dag, er et
lovforslag, der er kommet til verden efter en
leengere tids offentlig debat om vores lovgiv-
ning om svangerskabsafbrydelse, og specielt jo
det, som lovgivningen her sigter mod, de sene,
provokerede aborter. .

Det er rigtigt, som flere ordferere har veeret
inde pa, at der har veeret en offentlig debat, som
jo bla. har vaeret fort af to senderjyske jorde-
medre, som jeg selv har haft lejlighed til at -
drefte spergsmélet med. Foranlediget af den
droftelse bad jeg Etisk Rad om at se pd spergs-
maélet ud fra en etisk vurdering af de sene pro-
vokerede aborter, og vi fik i oktober maned
1997 et svar fra Etisk Rad. Ikke et svar, hvor
Etisk Ré&d var enig i sine anbefalinger. Etisk Rad
er pa dette spergsmal splittet i deres anbefalin-
ger. Men ikke desto mindre fandt jeg i en del af
de anbefalinger, som 14 fra medlemmer af Etisk
Rad, et grundlag for at arbejde videre med
spergsmalet, og vi udarbejdede et lovforslag,
som har veeret til hering, og som stort set er det,
der nu er til behandling her i Folketinget.

Malet for mit vedkommende og for regerin-
gen har hele tiden veeret at finde den rigtige ba-
lance mellem de forskellige hensyn, der ger sig
geeldende i dette veesentlige etiske spergsmal.
Men jeg vil godt - ogsé foranlediget af nogle af
ordferernes indleeg her i dag — understrege, at
der hverken fra min eller fra regeringens side er
planer om at rere ved retten til fri abort, eller
ved retten til abort i tilfeelde, hvor kvinders liv
eller helbred er i fare.

Lovudkastet vedrerer alene de helt sjeeldne
sager, hvor der meget sent i gravxdlteten bliver
spergsmal om abort, og hvor fostret ma -antages
at veere levedygtigt. Her leegger vi med loven



