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Torsdag den 11. november 1999 (L 76)

Det handler om praevention for at forhindre
. uensket graviditet, det handler om miljeforbed-
ringer, ikke mindst inden for arbejdsmiljpomra-
det, for at undga misdannede fostre, og det
handler om at szendre holdninger i samfundet til
samfundsborgere, som ikke er lige preecis som.
gennemsnittet.

Det handler ogsa om at mindske de sociale
problemer, som kan opsta som felge af det at f&
et barn, og det er noget med stotte til enlige
medre. Og i den forbindelse kan jeg ikke lade
veere med at neevne den absurditet, at for en
SU-modtager, som har et barn, eges SU'en ikke,
men det gor retten til at arbejde mere, inden der
treekkes i SU'en.

Dér er der altsd en masse ting, der burde
gores for at gore det bedre for folk at fi bern og
dermed ogsa gore noget ved, at der finder for
mange aborter sted.

Men det er jo desveerre ikke det, det her for-
slag handler om. Det var jo ellers det, der ville
veere fremadrettet. Det her forslag prover at ga
ind i, synes vi, et meget lille omrade, hvor man
vil lave en afgreensning, som er utrolig
vanskelig at lave.

Og vi har problemer med det her forslag. Vi
synes, som ogsd Dansk Kvindesamfund har
sagt, at den nuveerende lov i det store og hele
fungerer godt. Det er en lov, som sikrer fri abort
frem til den 12. uge, og det er en lov, som sik-
rer, at efter den 12. uge kan abort bevilges ved
enstemmighed i abortsamrad eller i Abortanke-
neevnet. Og det er i evrigt en lov, som giver
sundhedspersonalet ret til p4 anmodning at bli-
ve fritaget for at deltage i udferelsen af aborten.

Hvorfor kommer s denne her sendring? Ja,
for os er det uklart. £ndringen betyder f.eks., at
man ikke leengere kan bevilges abort efter den
12. uge i henhold til § 3, stk. 1, nr. 1, hvis fostret
ma antages at veere levedygtigt. -

Formuleringen »antages at vaere levedygtigt«
kan jo nok szettes til en del diskussion, for det
kan vel i virkeligheden forst afgeres endeligt,
hvis det er afprevet, og det er jo lidt sveert, hvis
man snakker om en abort.

Men hvad er det for en mulighed i § 3, stk. 1,
nr. 1, der dermed fjernes? Jo, den mulighed fjer-
nes, at man kan fa tilladelse til svangerskabsaf-
brydelse efter den 12. uge, »hvis svangerskabet,
fodslen eller omsorget for barnet medferer fare
for forringelse af kvindens helbred pa grund af
foreliggende eller truende legemlig eller sjeclelig
sygdom eller sveekkelsestilstand eller som folge
af hendes gvrige livsforhold«.

Den mulighed tager man alts& ud, den giver
ikke leengere abort.

S& ved jeg godt, at nar jeg leser det op, vil
ministeren straks sige: Na ja, men vi henviser til
§ 2, hvor der er en formulering, der ikke svarer
helt til det, men som méske daekker noget af det
samme. Men hvorfor foretager man s sendrin-
gen? Hvorfor undtager man s8 § 3, stk. 1, nr. 1?
Man undtager jo ikke alle de bestemmelser, der
er i § 3, stk. 1; man medtager de fleste af dem
undtagen én. Hvorfor undtager man lige preecis
denne her?

Det kan jo efter vores opfattelse kun forstas —
hvis der skal veere nogen mening i galskaben —
nédr man i bemeerkningerne pa side 7 kan laese:
»Der er tale om en skaerpelse i forhold til de
strenge krav, som efter loven allerede geelder i
dag.«

Det er kun sédan, det kan forstds, for ellers er
det jo bare noget sniksnak og lidt overfladere-
torik for at skejte hen over et problem, som er
rejst.

Vi ma klart sige: Vi ensker ikke at deltage i
denne her stramning, og vi ensker iseer ikke at
deltage i denne her stramning, hvis den kan
fore til en forringelse af kvinders helbred. Og
det er altsd det, som vi ser at der leegges op til
her, og derfor kan vi ikke stotte lovforslaget,
medmindre der sker den @ndring, at man und-
tager § 3, stk. 1, nr. 1, og hvis man havde villet
dét, havde man jo nok gjort det.

Jann Sjursen (KRF):

I sidste folketingssamling fremsatte Kristeligt
Folkeparti forslag nr. B 69 om forbud mod
provokeret abort pa levedygtige fostre.

I forbindelse med ferstebehandlingen tilken-
degav ministeren, at regeringen ville komme
med sit eget forslag, og det er sa det, vi
behandler i dag.

Jeg vil gerne fastsla, at vi fra Kristeligt Folke-
partis side er glade for, at regeringen efter lang
tids grundig debat, ikke mindst takket veere de
to senderjyske jordemedre Kirsten Lyck og
Bente Torp og en udtalelse fra Det Etiske Rad,
endelig har fremsat sit eget forslag vedrerende
sene aborter. :

Lovforslaget er et skridt i den rigtige retning;
men jeg vil gerne understrege, at det ikke er et
uproblematisk forslag. Tveertimod abner det for
nogle nye problemstillinger, som vi ser det fra
Kristeligt Folkepartis side.

Regeringen veelger, som vi ogsa gjorde det
fra Kristeligt Folkepartis side i forbindelse med



