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Ved gentagelsestilfaelde, altsd hvis man i for-
bindelse med, at man er idemt samfundstjene-
ste én gang og udnytter det tilbud, som detjo i
virkeligheden ogsé er, for at f4 mulighed for at
begynde pa en frisk, s& synes jeg nok, at det er
et spergsmél, om man s skal kunne idemmes
samfundstjeneste én gang til eller endnu en
gang, hvis man fortsat kerer spritkarsel.

Et meget vigtigt element for Kristeligt Folke-
parti at se i lovforslaget er, at spritbilister med
et dokumenteret behandlingskreevende alko-
holmisbrug nu kan idemmes en betinget dom
med vilkdr om en struktureret, kontrolleret al-
koholistbehandling af mindst et &rs varighed og
med betaling af tilleegsbede. Det synes jeg er et
virkelig vigtigt og godt element i det forslag,
som regeringen her har fremlagt, som virkelig
tager fat om neeldensrod, om jeg s& ma sige, gi-
ver de mennesker, som har et reguleert problem
en hjeelpende hand i forhold til, hvad der er til-
feeldet i dag, s& en varm stotte seerlig til den del
af lovforslaget, som vi altsa vil ga positivt ind i
arbejdet med under udvalgsbehandlingen.

Tom Behnke (FRI): :

Nar vi ser pa de kriminelle handlinger, der bli-
ver begéet, herunder spirituskersel, er det for
Frihed 2000 vigtigt at se p&, hvordan vi undgér,
at det sker igen, hvordan vi forhindrer, at det
sker i fremtiden. Hvordan forhindrer vi, at de,
der har gjort det én gang, kommer til at gore
det igen.

Der er ingen tvivl om, at for de spritbilisters
vedkommende, hvor der er tale om, at de har et
alkoholproblem, er det simpelt hen et spergs-
maél om, at de skal have behandling. S ma vi
sige, at det er drsagen til, at de laver den krimi-
nelle handling, og sa er det selvfelgelig langt
det bedste, at man fjerner arsagen til kriminali-
teten, altsa at man giver dem en mulighed for
afveenning i stedet for at give dem en friheds-
berovelse.

Sa med hensyn til behandlingsdommene er vi
i Frihed 2000 meget enige, pd samme made som
at vi jo selv har fremsat forslag om, at for
narkomaner, der laver berigelseskriminalitet, pa
grund af at de er narkomaner, er det altsa bedre
og mere rigtigt, at man fjerner arsagen til kri-
minaliteten fremfor bare at frihedsberave dem.

Nar vi sa kigger pa forslagets anden del,
nemlig om at man i hejere grad skal kunne bru-
ge samfundstjeneste, sa er vi i Frihed 2000 helt
enige i, at samfundstjeneste er en god ting. Men
vi har den opfattelse, at det ikke kun ber kunne

erstatte ubetingede domme. Det ber ogsé veere
sddan, at det kan bruges ved betingede domme,
at man simpelt hen giver domstolene en mulig-
hed for ogsa i de tilfeelde at ga ind og sige, at
samfundstjeneste ville veere den rigtige
sanktion at bruge i det her tilfeelde.

Grunden til, at vi ensker at give domstolene
den mulighed at ga lidt leengere ned ad rang-
stigen og allerede der sige, at samfundstjeneste
kan komme pa tale, er jo, at vi alle ved, at pro-
blemet med det nuvaerende retssystem er, at
der gribes ind alt, alt for sent.

Vi ved jo, at ferste gang, man laver et eller
andet, sa kan man slippe med en advarsel, nze-
ste gang kan man méske fa et tiltalefrafald,
tredje gang eller maske endda ottende gang, sa
er vi maske néet op p4a, at man kan f& en betin-
get dom, og derefter kan man altsd komme i
den situation, at man bliver idemt samfundstje-
neste 1 hele 30 timer. Det er jo noget af en vold-
som dom, eller er det?

Forst, nar vi sa altsa nar helt meget langt
frem, hvor man virkelig har lavet rigtig mange
kriminelle forhold og har fiet rigtig mange
domme forud, s begynder man at tale om ube-
tingede domme. Og det holder ikke, for man
sender jo det entydige signal til vaneforbryder-.
ne: Det kan betale sig at lave kriminalitet, der .
gar lang tid, masser af forhold, masser af dom--
me, inden der for alvor begynder at ske noget.

Det gar ikke, og derfor ensker vi, at man i
stedet for pa et langt tidligere tidspunkt kan
gribe ind med nogle sanktioner, der kan meer~
kes, herunder at man kan bruge samfundstjene-
ste pa et tidligere tidspunkt. Der er jo ikke no-
gen, der tager skade af at f& en dom, hvor man
skal udfere samfundstjeneste. Tveertimod, s er
det sundt og godt for alle parter. Den kriminelle
opdager, systemet reagerede og ikke vil veere
med til det. Man far en dom om, at man skal
udfere et stykke arbejde i et antal timer et eller
andet sted og kan dér gé og teenke over tingene.

Sa vi siger altsa ja til samfundstjeneste, men
vi geor det ikke ubetinget. Vi mener ogsa, at den
afgreensning, der er i forslaget her, er for bled
og for slap, og vi mener ogsa, at det slet ikke
star mal med den frihedsbersvelse, man und-
gar. Altsa alene det forhold, at man i stedet for
at skulle sidde i feengsel i 50 dage, i 50 dage, s&
kan man slippe med 60 timers samfundstjeneste
- 60 timers samfundstjeneste, s& er det
overstaet. '

Den forvandling, der sker der, er ganske
enkelt ikke rigtig, proportionerne heenger ikke



