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til udendors arealer, altsa uden at sikre mulig-
hed for, at grisene kan ga ud. Det bliver jo f.eks.
i England og formentlig ogsa i Tyskland et
uomgeengeligt krav, at grisene skal have uden-
ders arealer, og det krav er ikke med.

Halm er ogsa en uomgeengelig nedvendig-

hed, og det er ikke sikret i det her lovforslag, at

grisene far halm nok og variation nok ogsa til at
beskzeftige sig med nogle ting, altsa f.eks. at
kunne rode i halmen og pa den made kunne
have et godt liv.

Der er brug for udearealer med f.eks. mud-
derbade og lignende, som er den eneste made,
hvor svinene pé en god made kan blive afkolet.
Jeg ved godt, der har veeret diskussion om s&-
dan nogle overrislingsanleeg, eller hvad det er
for noget, men det kan altsa ikke erstatte de
mudderbade udenders, som er nedvendige.

Derfor ma man jo s konstatere, at dette her
forslag er ikke fremtidssikret. Det vil binde in-
vesteringer svarende til en storebeaeltsbro, som
ikke vil leve op til tidens krav om 5 eller 10 &r.

Desveerre ma jeg altsa sige til ministeren, at
hvis Enhedslisten skal medvirke til det her, s&
skal vi altsd have noget bedre med hensyn til
udenomsarealer. Der skal veere obligatorisk sik-
ring af adgang til udenomsarealer, og der skal
vaere noget halm og andre grove elementer,
som svinene kan trives med. Ellers vil det her
veere et meget darligt tilbud til dansk landbrug.

Det kan godt veere, landbruget selv synes, at
det er frygtelig stramt, det her, og at det koster
mange penge at leve op til, men der er jo ingen
mening i at bruge ekstra penge, hvis man alli-
gevel ikke lever op til de krav, som fremtiden
stiller. S3 er det faktisk penge ud ad vinduet.

54 jeg tror egentlig ogs4, at landbruget, nér
man far teenkt det godt igennem, vil have en in-
teresse i, at vi seetter os ned og strammer det
her ganske gevaldigt op.

Jann Sjursen (KRF):
Vi er fra Kristeligt Folkepartis side posmve over’
for det fremsatte lovforslag, som jo vil forbedre
forholdene for smagrise, avls- og slagtesvin.

Man kan altid diskutere spargsmalet om,
hvor leenge det skal vare at fa gennemfort de
her foranstaltninger, som lovforslaget laegger op
til — en 15-drig overgangsperiode er jo for-
holdsvis lang tid — men vi synes, at det er rime-
ligt, ogsa taget i betragtning, at det er en inve-
stering, som allerede er gjort i landbruget.

Jeg skal sa her i forbindelse med forstebe-
handlingen blot koncentrere mig om et enkelt

punkt, som ogsé hr. Karsten Nonbo fra Venstre
tidligere var inde pa i sit ordfererindleg, hvor
han efterlyste meldinger fra partiernes side. Jeg
skal gerne give den melding fra Kristeligt
Folkepartis side, at vi er enige i, at det m4 be-
tragtes som nzermest en lapsus, at mani §4 i
lovforslaget opererer med en veegtgraense pa 20

- kg for smagrisene i forhold til spergsmalet om

overbrusningsanleeg.

Da jeg jo ikke er ekspert udi smagrise — det
skal jeg medgive med det samme — s& vil jeg i
den sammenheeng nejes med at henvise til
oversigten over heringssvarene og specielt det
heringssvar, som Det Veterinesere Sundhedsrad
har givet, hvori de foreslér, at veegtgreensen for
krav til overbrusningsanleg seettes op til 30 kg,
fordi de fleste staldsystemer er indrettet sile-
des, at grisene flyttes til slagtesvinestaldene ved
20-30 kilos veegt, ofte i forbindelse med salg.
Sundhedsradet finder det derfor uhensigts-
mazessigt at fastseette veegtgreensen til 20 kg og
derved péaleegge svineproducenter at installere
et overbrusningsanlaeg, hvor der ikke eller kun i
ringe omfang er behov herfor.

Mere preecist kunne jeg ikke selv have sagt
det. Jeg synes ogs4, det er et speorgsmal, som vi
ma se pa i forbindelse med udvalgsbehandlin-
gen og ogsa stille eendringsforslag om ved an-
denbehandlingen, sadan at vi kan fa sendret pa
det spergsmal her. Det, som fremgér af regerin-
gens lovforslag, virker lidt uigennemtaenkt.

Men ellers er vi bestemt positive over for for-
slaget, som det foreligger her i dag.

Tom Behnke (FRI):

Frihed 2000 er ogsé positiv over for forslaget. Vi
stottede ogsa lovforslaget om hold af draegtige
sper og gylte. Ved behandlingen af det lovfor-
slag spurgte jeg, hvorfor man ikke bare kunne
skrive det ind i den almindelige dyreveernslov.
Det var der sa en forklaring p&, at det kunne
man altsa ikke. Det var ikke en seerlig god for-
klaring, men der var en forklaring pé det.

Nu er spergsmélet sa: Vi har en lov om hold
af dreegtige seer og gylte, og nu kommer der sa
en lov om indenders hold af smégrise, avls- og
slagtesvin, og formentlig kommer der ogsa en
lov om orner, en lov om andre svin og en lov
om andre grise. :

Det, der jo er sagen her, keere justitsminister,
er, at landmanden fra at have én lov, han kunne
sld op i og se, hvad skal jeg gore i dag, og hvad
skal jeg gore i morgen, s& er han nadt til at have
en samlet Karnov stdende til 6.000 kr. pr. bind



