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Spm. nr. S 175

Til udenrigsministeren (18/10 99) af:

Charlotte Antonsen (V):

»Hvorfor blev fortroligheden om EU's hand-
lingsplan om flygtninge fra 6 lande ophzevet, for
planen blev vedtaget pa EU-topmedet i
Tampere den 15. oktober 19997«

Begrundelse

Rapporten fra Gruppen pa hejt plan vedrerende
Asyl og Migration om handlingsplan for
Afghanistan, Irak, Marokko, Somalia, Sri Lanka
og Albanien var ferst sendt fortroligtstemplet til
Folketingets Europaudvalg. Begrundelsen var -
ifelge udenrigsministeren, at den ikke kunne

offentliggeres af hensyn til de omtalte lande, for .

den var blevet vedtaget. Alligevel modtog

Europaudvalget den 14. oktober 1999 rapporten

uden fortrolig stempling (bilag 41).

Svar (28/10 99)

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Handlingsplanerne for Afghanistan, Irak,
Marokko, Somalia og Sri Lanka samt statusrap-
port for Albanien og naboregionen blev vedta-
get af Rédet (udenrigsministre) den 11. oktober
1999. :

I forbindelse med forelaeggelsen af sagen for
Folketingets Europaudvalg den 7. oktober 1999
orienterede jeg om, at man i EU-kredsen havde
besluttet, at dokumenternes fortrolighed skulle
ophaeves umiddelbart efter vedtagelsen pa
Radsmedet den 11. oktober 1999.

Baggrunden for tidspunktet for offentligge-
relsen var, at formandsskabet ville orientere de
pageeldende lande, det vil sige Albanien,
Marokko og Sri Lanka, inden vedtagelsen.
Endvidere snskede man ikke at offentliggere
handlingsplanerne, inden de var vedtaget. Pa
den anden side lagde man ud fra et almindeligt
offentlighedshensyn veegt pa, at dokumenterne
blev offentliggjort umiddelbart efter vedtagel-
sen :

Pé den baggrund blev handlingsplanerne den
24. september 1999 oversendt til udvalget med
fortrolig stempling og den 14. oktober 1999
uden fortrolig stempling.

Spm. nr. S 177

Til kirkeministeren (18/10 99) af:

Margrete Auken (SF):

»Vil ministeren oplyse, pa hvilket grundlag hun
har meddelt sognepraest Leif Bork Hansen en

-advarsel, idet det af ministerens svar til Kirke-

udvalget af 13. september 1999 (alm. del - bilag
137, 1. afsnit) synes at fremga, at det ikke er sket
under henvisning til de i fjenestemandslovens

§ 10 beskrevne forhold?«

Begrundelse

Inotatet af 27. august 1999 vedrerende Leif Bork
Hansen-sagen oplyses det pa side 2 (6. afsnit), at
den adfeerd, for hvilken Leif Bork Hansen er
demt, mé »anses for en sa alvorlig forseelse, at
denne ma antages at indebzere en tilsideszettelse
af det vandelskrav, der p&hviler en tjeneste-
mand som tjenesteforpligtelse efter tjeneste-
mandslovens § 10«. I sit svar til Kirkeudvalget
af 13. september 1999 oplyser ministeren, at
»baggrunden for, at Kirkeministeriet har med-
delt sognepreest Leif Bork Hansen en advarsel
som disciplineer sanktion i henhold til tjeneste-
mandslovens § 24, ikke er, at Leif Bork Hansen
skulle have mistet agtelse og tillid pa en made,
der kan gore ham uegnet til at udfere sit hverv
som sognepraest«. ’

Svar (27/10 99)

Kirkeministeren (Margrethe Vestager):
Jeg skal indledningsvis gere opmaerksom p4, at
mit svar til Kirkeudvalget i alm. del, bilag 137,
er dateret den 10. september 1999 og ikke den
29. august 1999.

I mit svar skrev jeg, at baggrunden for, at

‘Kirkeministeriet havde meddelt sognepreest Leif

Bork Hansen en advarsel som disciplineer sank-
tion i henhold til tjenestemandslovens § 24, ikke
var, at Leif Bork Hansen skulle have mistet ag-
telse og tillid p& en made, der gjorde ham ueg-
net til at udfere sit hverv som sognepraest.

Svaret blev givet pa baggrund af et sporgs-
mal fra Kirkeudvalget, hvorefter jeg blev bedt
om at godtgere, at Leif Bork Hansen skulle have
mistet agtelse og tillid pd en méde, der gjorde
ham uegnet til at udfere sit hverv som sogne-
preest.



