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herunder at debitor er retlig forpligtet til at
betale renter.

Heojesteret har altsa fundet, at den beskrevne
situation falder inden for det skatteretlige rente-
begreb. Af preemisserne kan udledes, at Hoje-
steret har lagt afgerende veegt pa, at debitor ved
en fortidig indfrielse var kontraktligt forpligtet
til at betale renter indtil udlebet af termins-
perioden. Derimod synes Hojesteret ikke at
have lagt veegt p4 den méske mere formelle ind-
sigelse om, at differencerenten periodemeessigt
ikke bliver beregnet af den til enhver tid vaeren-
de restgeeld, da renten jo beregnes i et tidsrum,
hvor indfrielsen bevirker, at 1dneforholdet prin-
cipielt er ophert. Det som Hejesteret formentlig
iseer har lagt vaegt pd, er det forhold, at renten -
omend uden dennes sedvanlige periodemaessi-
ge tilknytning - pé stiftelsestidspunktet er en
klar og ubetinget fordring beregnet af den ud-
lante kapital, og renten skal netop under alle-
omstendigheder betales ved en almindelig
periodemaessig afvikling af geeldsforholdet.

Realkreditlén kan principielt indfries fortidigt
pé fem forskellige mader. Ved obligationsindfri-
else kan indfrielsen ske med obligationer eller
som en kontant indfrielse til den aktuelle kurs
pé de underliggende obligationer. Ved opsigelse
(kontantindfrielse til pari) kan indfrielsen ske
som pari-straksindfrielse eller som pari-opsi-
gelse, hvor kontantindfrielsen enten sker senere
i opsigelsesperioden eller ved opsigelsesperio-
dens udleb. Differencerenter optraeder ved pari-
straksindfrielse, hvor der betales differencerente
for opsigelsesperioden og ved pari-opsigelse
med kontantindfrielse senere i opsigelsesperio-
den, hvor der betales differencerente for resten-
af opsigelsesperioden. Differencerenterne for-
falder til betaling samtidig med obhgatlons-
restgeelden.

Efter de geeldende pantebrevsvﬂkar heefter
debitor sdvel med det pantsatte som personligt

for et realkreditlan indtil l&net er endeligt afvik-.

let, og ifelge vilkarene om fortidig kontantind-
frielse er det en betingelse, at realkreditinstitut-
tet opnar deekning for renten til obligationsejer-
ne indtil den forstkommende termin, som lanet
rettidigt kunne veere eller er opsagt til. Pa den
baggrund kan man sige, at betalingen af diffe-
rencerenten indgir som en betinget forudseet-
ning for, at debitor med endelig frigarende
virkning kan indfri den aktuelle obhgatlons-
restgeeld. ,

Sammenholdt med det skatteretlige rentebe-
greb er det min opfattelse, at man godt med ret-
te kan karakterisere differencerenter som renter
af geeld i statsskattelovens forstand, i og med at
den fremtidige rentebetaling (differencerenten)

_rent faktisk er teet tilknyttet til den underliggen-

de geeldsforpligtelse. Da det endvidere efter op-
sigelsesvilkirene er en betingelse for fortidig
indfrielse, at der betales renter for hele termins-
perioden, er den afgerende preemis i hejeste-
retsdommen fra 1947, fortsat opfyldt i forhold til
dagens realkreditlan.

Spm. nr. S 159 -

Til statsmlmsteren (14/10 99) af:

Kim Andersen (V):
»Vil statsministeren i sin egenskab af pressens

+ minister, kommentere. Arhus Kommunes aftale

med Morgenavisen Jyllands-Posten om, at
Arhus Sporveje fra januar 2000 pabegynder
distribution af Morgenavisen Jyllands-Postens
lokalsektion »JP-Arhus«, herunder oplyse om
statsministeren finder, at lighedsprincippet i
den offentlige forvaltning er efterlevet i konkur-

. rencemeessig henseende og i relation til en of-

fentlig virksomheds involvering i en konkret
kamp om markedsandele og dermed i priorite-
ringen af nyhedsmedier?«

Svar (1/ 11 99)

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg er bekendt med, at spergeren den 14. okto-

ber 1999 ved spergsmal nr. S 158 har stillet in-

denrigsministeren et spergsmal om den aftale

mellem Arhus Kommune og Morgenavisen Jyl-

lands-Posten, der henvises til i dette sporgsmal.
Som det fremgér af indenrigsministerens svar

~ af 21. oktober 1999 pé spergsmél nr. S 158 vare-

tages tilsynet med kommunerne af det tilsyns-
rad, der er nédsat for hvert amt. Dette tilsyn
omfatter kommunernes overholdelse af lovgiv-
ningen, herunder forvaltnmgsrethge grund-
seetninger.

Jeg finder derfor ikke grundlag for at kom-
mentere den neevnte aftale.



