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at man pé det punkt vil tage loven op til revi-
sion senere. Vi mener ligesom en raekke andre
ordferere, at lenvilkarene ber veere et anliggen-
de, der bliver aftalt mellem arbejdsgiveren og
lenmodtageren, hvad enten det nu foregér indi-
viduelt, eller man slér sig sammen i forskellige
foreninger. :

S3 synes jeg ogsd, at det er veesentligt, nar vi
taler om det her lovforslag, som Frihed 2000
altsd principielt mener er rigtigt, at vi skal passe
pa. Vi skal passe pa, at reglerne ikke bliver s&
sneevre og s& stramme — det mener vi ikke at de

-er med det her lovforslag, men det kunne de
maske blive i fremtiden, og det vil vi gerne -
advare imod — at udenlandske virksomheder
simpelt hen siger: Det kan slet ikke lade sig
gore at sende medarbejdere til Danmark. Det
heenger slet ikke sammen. Vi er simpelt hen
nedt til at sige nej til at lose opgaver i Danmark.

Og det vil vaere problematisk, for vi skal pas-
se pa ikke at forhindre, at udenlandske virk-
somheder bidrager positivt med f.eks. eksperti-
se og nytenkning og en anden made at gere
tingene pa ved at sende en lenmodtager til
Danmark. P4 samme méde som vi fra dansk
side jo ogsd har haft stor erfaring med og glaede
af at sende danske lenmodtagere til udlandet
og udfere opgaver dér. Den strom og udveks-
ling ber fortseette, og det ber fortsat veere sé-
dan, at det er muligt ogsé for udenlandske virk-
somheder at sende medarbejdere til Danmark
for at udfere nogle konkrete opgaver.

Men alts& konklusionen er, at vi i Frihed 2000
stotter lovforslaget. Vi har nogle ting, vi gerne
vil have neermere belyst under udvalgsbehand-
lingen.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg skal starte med at kvittere for en bred til-
slutning til ogsa dette lovforslag. Jeg vil gerne
kvittere for ensket om, at der er en rakke de-
taljer, man skal se nzermere pé under udvalgs-
arbejdet. Det ser jeg frem til giver et konstruk-
tivt forleb, sdledes at vi i tide kan nd at
implementere direktivet.

S4 skal jeg medgive hr. Knud Erik Kirke-
gaard, at der er en sléfejl i den skriftlige frem-
seettelsestale. Der skal ikke std 99 i forste linje,
men 1996, og nér hr. Knud Erik Kirkegaard
siger, at ogsa arbejdsministre kan bega fejl, sé er
det jo noget, hr. Knud Erik Kirkegaard netop
ved noget om.

Hr. Jesper Kiel sporger, om loven antaster-

fagforbundets konfliktret. Det er ikke tilfeeldet,

vil jeg gerne forsikre hr. Jesper Kiel om.

S4 er der neevnt spergsmalet om mindstelon-
nen, og jeg vil blot sige et par f& ord om mind-
stelensproblemstillingen, og jeg vil anbefale, at
spergsmalet om ferie er noget, vi kommer tilba-
ge til i forbindelse med udvalgsarbejdet. For det
er rigtigt, at det er indviklet stof.

Om mindstelennen er der det at sige, at vi ef-
ter en klar aftale med arbejdsmarkedets parter
ikke har medtaget regler om mindstelen i lov-
forslaget, og det skyldes jo, at der ikke pa det
danske arbejdsmarked eksisterer nogen alment
geeldende overenskomst med en mindstelen,
som alle arbejdstagere, organiserede sével som
uorganiserede, som minimum skal have.

Parterne snskede pa den baggrund — og det
seetter jeg streg under i forhold til et par af ind-
leeggene, der har veeret her fra ordfererne - at
se tiden an, inden direktivets bestemmelser om
mindstelen eventuelt blev implementeret ved
lov. Derfor indsatte vi revisionsbestemmelsen i
loven, som indebzerer, at vi skal revidere loven
senest 1. januar 2003.

Der er under lovarbejdet rejst spergsmal om,
hvordan vi sikrer, at parterne far en effektiv
mulighed for at administrere de fagretlige reg-
ler om kampskridt over for udenlandske virk-
somheder, som eventuelt betaler deres medar-
bejdere pa et andet lavere niveau end det dan-
ske. Jeg har hert forslag om, at man skulle pa-
leegge udenlandske arbejdsgivere f.eks. at kon-
takte danske myndigheder, nar de udstatione-
rer medarbejdere i Danmark. Problemet er, at
det efter omsteendighederne kan indebeere en
forskelsbehandling af udenlandske virksomhe-
der, og det er jo som bekendt forbudt efter
feellesskabsretten.

Vi ser i gjeblikket nogle sager ved EF-
Domstolen, hvor medlemslande har palagt
udenlandske virksomheder en oplysningspligt
ud-over, hvad der gezlder for nationale
virksomheder. Disse sager er ogsa interessante
for danske virksomheder, som ofte opfatter
sadanne informationsforpligtelser som en
hindring for at patage sig f.eks. byggeopgaver
i udlandet.

Vi ma heller ikke glemme, at parterne selv
har vurderet, at de vil kunne lofte opgaven, og
jeg har stor tillid til arbejdsmarkedets parter og
udevelsen af den danske model.

Jeg vil meget gerne drefte spergsmalet her
videre under udvalgsarbejdet, men pa nuvae-



