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Torsdag den 4. november 1999 (L 58)

taget. (Ophold). Det er vedtaget. Sagens videre
behandling stilles herefter i bero.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om andring af lov om butikstid
m.v. (Endring af bestemmelser for butikker
beliggende pa eller ved havnearealer og
butikker beliggende i jernbane- og rutebil-
stationer).

Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 29/10 99. Forste behandling 29/10 99.
Beteenkning 29/10 99. Anden behandling 2/11
99. Tilleegsbeteenkning 2/11 99). .

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Egil Mgller (DF):

Dansk Folkeparti mener, at lovforslaget er en
stramning af lukkeloven. Regeringen har haft et
hastveerk, som jeg vil betegne som lovjaskeri.
Det er ikke folkestyret veerdigt.

Lukkeloven blev vedtaget 1 1995. Dette her er
anden revision, som vil give flere problemer i
fremtiden, end den loser.

I Dansk Folkeparti mener vi, at lempelser el-
ler total afskaffelse af lukkeloven vil deempe
butiksdeden. Det viser erfaringer fra Norge og
Sverige. »Afskaf den lukkelov«, udtalte den ra-
dikale ordferer, hr. Morten Helveg Petersen, til
Ekstra Bladet den 19. oktober 1999. Den udta-
lelse synes jeg var meget fornuftig. Men ét er,
hvad der bliver sagt fra radikal side, noget an-
det er, hvad stemmeafgivelsen fra Det Radikale
Venstre om nogle minutter vil vise. Den taler
simpelt hen det modsatte sprog.

Jeg ma afslutningsvis konstatere, at forbru-
gernes fri vilje til at handle, nér og hvor det
passer dem, er noget, statsmagten bestemmer.-
Dansk Folkeparti tager kraftig afstand fra denne
statsindblanding og vi alene vide-holdning.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Egil Meller, om det
overhovedet ikke gor indtryk, at De Samvir-
kende Kebmandsforeninger klart og tydeligt i
en henvendelse til Folketingets Erhvervsudvalg
siger, at der ikke er tale om en stramning, men
en praemsermg af lovgivningen.

Det andet, jeg gerne vil sperge hr. Egil Maller
om, handler om forbrugernes fri vilje.

Vi er i Socialdemokratiet tilheengere af et
reelt, frit valg for alle med hensyn til at kunne
handle. Hvad er det for forbrugere, hr. Egil
Moiller taler om? Er det dem, der er bilende,
som mange i min generation er, og som let kan
hive ned fra hylderne, hvad vi skal bruge? Eller
er forbrugerne ogsé dem, der bor i tyndt befol- .
kede egne med f4 butikker, der risikerer at lide
deden? Er det ogsa de forbrugere, som ikke er
bilende, sldre mennesker og andre, som ogsé
skal have tilgang til et bredt og varieret udbud
af butikker i hele landet?

Jens Hald Madsen (V):

I eftermiddag, har jeg forstaet, skal der veere
grundlovskonference. Og det ville jo have veeret
heldigt, hvis man i dag bare kunne kigge tilba-
ge pa, at man havde en lovgivningsproces, som
var rimelig.

Dette her indgreb er efter min mening et ud-
tryk for lovsjusk, en hastebehandling; som i den
grad er uanstendig over for lovgiver, men ikke
mindst uansteendig over for de forbrugere, som
rent faktisk gerne ville have haft friheden til at
kunne veelge frit, hvor de gerne vil handle.

Under den tidligere behandling har jeg
nzevnt, at i min begrebsverden, si er det her en
serlov. Jeg ved udmeerket godt, at man i den
lov ikke kan finde navnet Fotex i Roskilde. Men
jeg kan bare konstatere, at der er nogle helt
grundleeggende saetninger i det her forslag,
nemlig at det her handler om butikker i statio~
ner, det handler om butikker med en bestemt
omszetningsgreense, og det handler tilfeeldigvis
noget om, at nogle dispensationsregler kan an-
vendes, men ikke for dem, som er startet med at
abne om sendagen efter den 1. oktober.

Mit sporgsmal har jo hele tiden veeret: Hvad
er det for nogle butikker, der lige preecis efter
den 1. oktober startede med at dbne om senda-
gen? Det er Fatex i Roskilde. Derfor er den lov-
givning her en Lex Fotex i Roskilde, og derfor
sa synes jeg stadig vak, at haste sadan en lov
igennem, at udforme den pé den her made, kan



