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mener, nemlig at forbeholdene skal vaek alle

" som ét. Fortael dog befolkningen eerligt og rede-
ligt, hvad man vil, og at den nuverende situa-
tion er uholdbar. Sa kunne vi ogsé fa nogle -
mere rene politiske linjer. :

Venstre vil af med forbeholdene; det skal
selvfelgelig ske ad forderen, sa langt er vi enige
med forslagsstillerne, men vi kan ikke stotte B 3
om en ny fodnotepolitik, nér vi kan konstatere,
at de juridiske aspekter er overholdt.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes uneegtelig, det er mteressant at folge
Venstres udvikling i denne her sag. I bemaerk-
ningerne har vi jo citeret Venstres formand, som
kom med det mieget fornuftige og regelrette for-
slag, at nar man bererte undtagelserne pa top-
mederne, s& skulle man anbringe en fodnote i
konklusionerne. Det ville udenrigsministeren
ogs4, vil jeg gerne sige til hr. Jacob Buksti, sag-
tens kunne serge for en teknisk formel for, og
det kan ministeren bekreefte, det er ikke noget
problem.

Men s vil jeg godt stille et spergsmal til
Venstres ordferer. Nar nu vi kommer til det
. neeste topmede i Helsinki her til december, s&
bliver der jo formentlig truffet beslutning om
oprettelse af en politisk komité — en klar ind-
virkning pa undtagelserne. Men betyder hr.
Rohdes indleeg nu i dag, at s& geelder hr.

Anders Fogh Rasmussens tilsagn om, at respekt

for undtagelserne skal markeres pa topmedet

. med fodnoter, ikke, sa geelder hr. Anders Fogh
Rasmussens flotte erkleringer ikke leengere? Sa
er Venstre ikke leengere at finde? S3 er Venstre
at finde i fifleriets brigade sammen med de an-
dre fiflere. Jeg lagde jo maerke til, at hr. Rohde
nu ogsa havde antaget den dér teori om, at top-
medeerkleringer ikke er omfattet af undtagel-
sen, selv om undtagelsen direkte henviser til
topmedebeslutninger.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Rohde forseger selvfelgelig ikke at bortfor-
klare, at Venstres formand den 17. august er ci-
teret af Ritzaus Bureau for at sige de ting, som
fremgar af bemearkningerne. Men hr. Rohde
sagde sf, at det, der bragte Venstre pé ret kurs
igen i forhold til de andre tilheengerpartier, var
det juridiske notat, som er udarbejdet af rege-
ringen, af 20. juli. Vil det s4 sige, at Venstre ikke
havde gjort sig den overvejelse at lzese notatet

mellem den 20. juli og den 17. august, men at
man sadan pludselig finder notatet eller bliver
gjort opmeerksom pé, at der ligger noget her,
prov lige at kigge lidt p& det? Er det ikke en so-
forklaring? Er sandheden i virkeligheden ikke
en helt anden, nemlig at der selviolgelig, efter
at Venstres formand den 17. august gar ud med

‘den her klare melding, fornuftige melding, bli-

ver afholdt en eller anden form for sammen-
komst mellem de saedvanlige tilhsengerpartier,
hvor tingene bliver sat pa plads, og hvor man
finder ud af, at sidan nogle uenigheder blandt
de partier kan man selvfolgelig ikke have i of-
fentligheden, for det kunne jo skabe noget flim-
mer, som man ikke vil have? Er det ikke sddan
noget lignende, der er sket, frem for den safor-
klaring, hr. Jens Rohde forsgger at give udtryk
for her i dag?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Ja, det var jo ventet, men jeg kan sige til bade
hr. Keld Albrechtsen og til hr. Kristian Thulesen
Dahl, at uanset hvordan og hvorledes man for-
tolker mine udtalelser kontra hr. Anders Fogh
Rasmussens udtalelser, sa er der altsd her en
ganske klar tilkendegivelse og en juridisk vur-
dering fra regeringen, som vi nedvendigvis mé
henholde os til. Og her kan vi alts konstatere
igen, at Det Europeeiske Rad ikke er omfattet af
forbeholdet, sddan som regeringen fremleegger
det, og det mé vi naturligvis tage til efterret-
ning. Og vi stoler selvfelgelig pa, at regeringen
i denne her sag har givet os de korrekte
oplysninger.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu vil jeg godt sperge hr. Rohde, hvad der
egentlig var hensigten med Venstres melding -
om de dér fodnoter.

Jeg havde opfattet det sadan, at Venstres
synspunkt var, at det var uheldigt med disse
fiflerier med undtagelserne, for sa kunne -
unionsmodstanderne kritisere det, der foregik.
Derfor var det bedre, at man gik efter en folke-
afstemning for at fa afskaffet undtagelserne,
end at man forsegte at file dem vaek ved hjelp
af fifleri.

Det var et klart og sammenhaengende syns-
punkt. Det forstod jeg var Venstres synspunkt.
Og nar man bl.a. var-bekymret over fifleriet, sa
var det netop, fordi der jo blev lavet en topme-



