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Onsdag den 3. november 1999 (B 2)

fru Pia Christmas-Mseller synes, det er speen-
dende at have forskellige skoler, sa vil jeg sige:
Det er vi enige i, det kan vaere enormt speen-
dende, hvis vi kan f4 dem til at melde klart ud.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Ikke mindst det sidste indleeg forteeller, at man
gerne vil det bedste, og det er jo altid godt at
ville det, men det er meget naiv teenkning, der
ligger til grund. Man forestiller sig altsd, at man
i sddan ét overskueligt veerk, som kan leeses af
alle, kan fa bade fordele og ulemper objektivt
beskrevet, samtidig med at man kan fa fuld
indsigt i, hvilke skonomiske skoler der matte
ligge bag de forskellige vurderinger. Det er
fuldsteendig urealistisk, er jeg nedt til at sige.

Her blander man alts& en ekspertdiskussion
sammen med en politisk diskussion, og det er
ikke det, der er behov for. Tingene er kompli-
cerede nok i forvejen.

Sé hr. Keld Albrechtsen: Det Konservative
Folkeparti kan ikke stotte forslaget, selv om der
mitte blive indfejet nogle bemeerkninger om, at
ogsé forskellige skonomiske skoler skal reprae-
senteres blandt eksperterne.

Ma jeg sé ikke gore indsigelse imod hr. Keld
Albrechtsens pastand om, at jeg skulle veere til-
heenger af den monetaristiske skole. Det er in-
genlunde tilfeeldet, men hr. Keld Albrechtsen
ma vel kunne give mig ret i, at det kreever gan-
ske meget bare at forklare tankeszettet bag en
monetarist kontra en marxist. Det kreever gan-
ske meget, for det har mange afledte effekter for

- bedemmelsen af, hvad der er en gkonomisk
fordel og ulempe pa kort, mellemlang og lang
sigt. Det ma hr. Keld Albrechtsen kunne give
mig ret i for derved at hjeelpe sine kolleger fra
SF en lille smule ud af naivitetens sand.

Forste neestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Knud Erik Hansen som ordferer.

Knud Erik Hansen (SF):

Jamen, det kan veere, fru Pia Christmas-Magller
far mulighed for endnu en gang at hjeelpe mig
ud af naivitetens sand - efter denne her tale alt-
sa. Men jeg skal da gerne sige, at vi ser det, vi
nu laver med @MU'en og en mulig folkeaf-
stemning, som et utrolig vigtigt element for
Danmark, ogsa for vores eksistens som nation,
hvor vi med @MU'en kan risikere at komme til
at afgive en suvereenitet, som er meget stor, og
som har stor betydning for os fremover.

Hvis vi skal have den debat, s& mener vi, det
er vigtigt, at tingene er belyst, og med al mulig
respekt for demokratiet ma vi gere os alle mu-
lige anstrengelser for at sikre os, at tingene er
belyst s& godt som muligt, og det her er -
kompliceret stof.

Det er ogsa i modstrid med det billede, der i
hgj grad gzelder rundt omkring i befolkningen,
hvor mange faktisk opfatter @MU'en som noget
med, at man undgar at veksle, ndr man skal til
udlandet. Nogle har méske ogs& den holdning,
at hvis man kan f& dronningens portraet pa den
ene side af monten, ja, sa gér det méske meget

‘godt.

Jeg synes egentlig ogsa, det har veeret hjulpet
meget godt af de partier, der er tilheengere af
©OMU'en, med denne forsimplede holdning. Re-
geringens materiale har heller ikke vaeret oplof-
tende at se, det har ogsa veeret nogle skenma-
lerier med udeladelser. Hvis vi tager @konomi-
ministeriets OMU-pjece, ser vi, at det ogsa er et
skenmaleri, hvor man som begrundelse for
OMU'en siger, at den skal lette handelen, og s&
sparer man vel vekselomkostninger, og s& nev-
ner man gensidig forstaelse landene imellem;
det er meget simpelt, men det er komplicerede
ting, vi snakker om.

Vi manglede ogsa nogle redegorelser for,
hvis det nu gér darligt for ekonomien, hvad si?
Mange af de ting, vi diskuterer nu, baserer sig
jo pa, at det gir godt med Europas skonomi.
Men hvad nu, hvis det gér darligt, hvad s&?
Hvad er forholdet til de central- og esteuropae-
iske lande med hensyn til IMU'en?

Der er mange ting, men ikke mindst — det var
jeg oppe at sige for — at jeg synes, at det, der gor
det uklart, er, at eksperter faktisk ogsé skeendes,
og det er uklart at se, hvor forskellene ligger, og
hvorfor de forskelle ligger der. Der kunne vi se
en idé i, at vi systematisk fik nogle skonomer
eller andre eksperter med forskellige holdnin-
ger til at blive konfronteret med hinanden, si-
ledes at de klart kunne redegere over for hin-
anden, hvad det er for nogle standpunkter, de

" har til nogle aktuelle spergsmal.

Det er ikke noget, der skal g hele verden
rundt, det forestiller jeg mig ikke. Vi skal ikke
lave en ny ekonomisk leerebog, men omkring
de aktuelle spergsmal — vi har @MU-debatten —
se pa, hvad det er for nogle ting, der ger, at
eksperter tolker teknikken og mekanismerne
bagved forskelligt. Det er vores enske til det
her. : R



