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Hansens indleg her i dag. Men sddan er

virkeligheden jo ikke.

Det er et spergsmal om politiske holdninger,
og nar Enhedslisten nu via det her beslutnings-
forslag vil foregive, at man er parat til at lade
den danske europadebat bygge pa en sidan
ekspertudredning, ja, sa er det neesten til at gri-
ne af for folk, der har humoren sadan nogen-
lunde i behold.

Her har vi at gore med det mest forbenede
politiske parti i Folketinget, hvad angar EU, og
sd seger partiet at bilde vaelgerne og os andre
ind, at det nu er eksperterne, der skal give os
sddan en slags facitliste, som vi alle sammen ef-
terfolgende vil rette ind efter. Det er jo at stikke
folk blar i gjnene. Vi kan ikke lese en politisk
diskussion med ekspertsvar. Eksperterne skal
bidrage, ja, men eksperterne er ogséa veelgere
med politiske holdninger. Vi mé& som medlem-
mer af et demokrati, som borgere i et demokra-
ti, som folkevalgte her i Folketinget, tage ansva-
ret pé os, soge oplysninger, og de skal s& natur-
ligvis ogsa veere til stede.

Lad mig sige det med det samme: Det Kon-
servative Folkeparti afviser Enhedslistens for-
slag. Der er ikke noget nyt at hente frem i nye
ekspertundersegelser. Der foreligger allerede
talrige undersegelser netop af eksperter af for-
skellige skoler og med forskellige holdninger.
Der ligger undersegelser fra fagfolk, fra skono-
mer; og vi far nu ogsa en fra DUPL Der er mas-
ser af menriesker med stor viden pa det euro-
peeiske omréde, som bidrager med deres viden,
deres holdninger, og deres geet pa, hvad frem—

tiden matte bringe.

" Sadan skal det vaere. S& Enhedslistens gnske
om en &ben, fri og fair debat kan vi kun tilslutte
os 100 pct., men vi tror ikke pa, at en ekspert-
udredning kan give os en facitliste.

I Danmark har vi siden 1991 diskuteret
@MU'en, og det skal vi blive ved med. Vi skal
have.en intensiv diskussion om @MU'’en og de
gvrige forbehold, som Danmark har over for
traktaterne. Vi skal ogsé diskutere andre sager,
der vedrarer den europeiske udvikling, men
jeg kan ikke lade veere med at sperge mig selv:
Hvis nu Enhedslisten fik lov til at etablere sa-
dan en ekspertgruppe, ville Enhedslisten sa selv
folge eksperternes rad? Jeg tvivler. Nar man

. teenker pa den fanatisme, der preeger netop
Enhedslistens pllopaganda er der intet, der
tyder p4, at man vil lade sig beveege af argu-
menter, som ko}m\er pa tveers af partiparolen.

S4 vi afviser forslaget, men siger et rungende
ja til en alsidig, fair og fri europadebat, og jeg er
sikker p4, at den skal alle, der er til stede her i
dag, nok bidrage til.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma desveerre konstatere, at reekken af mis-
forstdelser fra de borgerlige ordfereres side ef-
terhanden er ret imponerende.

Nu har man altsa opfattet det sadan — og det
er en helt anden udleegning, end Venstres ord-
forer er kommet med — fra De Konservatives si-
de, at.vi foreslar, at der skal laves en facitliste af
eksperterne. Fru Pia Christmas-Meller talte
endog om, om Enhedslisten nu ville folge det,
eksperterne kom frem med. Vi beder ikke eks-
perterne tage stilling til, om den danske befolk-
ning skal sige ja eller nej, og vi ensker ingen fa-
citliste. Det ligger naturligvis pa ingen made i
forslaget.

Derimod var det et aldeles godt forslag, fru
Pia Christmas-Msgller kom med, nemlig at man
tager fra forskellige skonomiske skoler: en mo-
netarist, som det vist hedder, dem, som fru Pia
Christmas-Meller lytter mest til, en marxistisk
gkonom, en keynesianer. Det synes jeg er et al-
deles godt forslag, og det er vi helt imedekom-
mende over for at skrive ind i beteenkningen, at
det vil vi gerne have med.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg synes, vi skal passe pa ikke at reducere den
her debat til noget enten-eller. Det her forslag
gar altsa p4, at vi skal sikre os, at der er oplys-
ning, og at vi har en tilstreekkelig oplysning pé
nogle punkter, hvor det er sveert, og hvor det er
tungt at komme igennem, og jeg synes egentlig,
at fru Pia Christmas-Mpgller har ret, ndr hun
f.eks. siger, der er forskellige skonomiske sko-
ler. Det er jo netop det, der kunne veere diskus-
sionen og kunne vzere speendende, hvis man
sikrede sig, at vi faktisk fik konfronteret de for-
skellige skonomiske skoler og lignende, det
kunne veere, for at fa belyst, hvad der ligger,
ogsé af veerdidomme.

For vores vedkommende ligger der faktisk et
dbent forseg pa at fa treengt ned bag de forskel-
lige pastande, som ogsa ligger hos skonomerne,
s vi som folk og som politikere faktisk har et
bedre beslutningsgrundlag og ogsa bedre kan
se, hvad det er for nogle veerdidomme, de byg-
ger pa. Det er faktisk det, vi snsker os, s& hvis



