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Det m4 jo i evrigt ogsa undre hr. Keld
Albrechtsen med hans syn pa WTO og ulande-
ne, at s& mange ulande har meldt sig som med-
lemmer. Der er jo ingen, der tvinger ulandene
til at patage sig liberaliseringsforpligtelser og de
forpligtelser, man patager sig som medlem af
WTO. Det er frivilligt. Men det er ikke sikkert,
man kan blive accepteret, det kraever jo altsa
visse ting af én, men de melder sig, de ensker
medlemskab. Det gor jo i evrigt ogsa de nye
demokratier i Central- og Jsteuropa, som jo
ogsa alle sammen pa et tidspunkt bliver med-
lemmer af WTO. -

Det er klart, at der er ét stort, stort dilemma
ogsa for os i denne sag i diskussionen om ud-
viklingslandene. Dilemmaet er jo, at nogle af de
ting, vi synes ber indgd i dagsordenen for
WTO, nemlig forholdet mellem handel og ar-

. bejdstagerrettigheder, de fundamentale rettig-
heder, forholdet mellem handel og milje, er sa-
ger, som specielt udviklingslandene ser med
stor mistro pa. Det er udviklingslandene, der vil
vaere mest imod, at vi inddrager arbejdstager-
rettigheder og miljghensyn i Seattle, og veere
mest imod, at det indgar i de endelige
resultater. ‘

De frygter, at regler pa disse omrader kan
misbruges, kan fere til ny protektionisme, og
derfor er de yderst skeptiske over for det punkt.
Dér er det jo vigtigt, at vi evner at forklare dem,
at hensigten med at inddrage disse spergsmal
ikke er at skabe ny protektionisme, men at ska-
be et handelssystem, som er fair og et handels-
system, som er fremadrettet.

Et vigtigt emne i debatten i dag har jo veeret
spergsmal om den forrige runde, Uruguayrun-
den, og hermed lefter givet til nettoimporteren-~
de ulande. Hvorfor gav man lofter til de netto-
importerende ulande i forbindelse med den for-
rige runde, der blev afsluttet i Marrakech? Det
gjorde man jo, fordi man kunne forvente, havde
en formodning om, at ndr man nedsatte subsi-
dieniveauet pa landbrugsvarer, s ville priserne
pé fedevarer stige globalt. Det ville veere til for-
del for nogle ulande. Der findes jo en reekke
ulande, som er nettofedevareeksporterende, og
som klart har glaede af det her. Ulande er i den
her sammenheeng slet ikke ens. Men der er
selvfolgelig nettofedevareimporterende ulan-
de, som kunne blive ramt af dette. Dér kan li-
beraliseringen skabe vanskeligheder i en
overgangsperiode.

Der blev truffet den beslutning, at man skulle
afhjeelpe sadan nogle problemer, bl.a. gennem

fodevarebistand. Det er en beslutning, vi fra
dansk side fortsat tilleegger betydning, og vi ma
jo sige, at ud over den betydning, som denne
beslutning har, s& ferer Danmark jo altsd anii
det hele taget at yde udviklingsbistand til ogsé
nettofedevareimporterende udviklingslande.

Vi mener, at der skal folges op pa dette her i
den kommende runde. Det fremgér jo sadan set
ogsa helt klart af selve teksten fra EU, hvor jeg
gerne vil citere, det er under punkt 10: »Radet
bekreefter, at EU stiller sig &ben med hensyn til,
at der i den nye runde tages spergsmal op, der
vedrerer funktion og gennemforelse af aftalerne
fra Uruguayrunden, hvis udviklingslandene
gnsker det«. 54 der er her udtrykkeligt tilken-
degivet en adbenhed fra EU's side. Det hilser jeg
velkommen. Jeg tror, vi far brug for det, for
problemet for en raekke udviklingslande i dag
er, at de har sveert ved at gennemfore de beslut-
ninger, der blev truffet i Uruguay.

Hr. Keld Albrechtsen har et yndlingsudtryk,
som jeg er nedt til at anholde: »EU har beslut-
tet«. Og det er jo rigtigt nok. Men hvem er EU?
Det er altsd ogsd Danmark. Og jeg vedkender
mig et klart medansvar for den beslutning, der
er truffet her, som Danmark har haft betydelig
indflydelse pa. Jeg vil ogsa godt sige, at vi har
haft betydelig indflydelse pa det, ogsa fordi vi
har veeret velforberedte. Ogsa fordi der har vee-
ret en mere levende debat om WTO-spergsmal
i Danmark end vel i noget andet WTO-med-

~ lemsland. Det forte jo ogsé til, at vi nedsatte

disse mange arbejdsgrupper med inddragelse

~ af brede kredse, NGO'er og andre, for at gen-

nemdiskutere, hvad der skulle veere forhand-
lingslinjen fra.dansk side. Det har haft betyd-
ning. Vi var hurtigt ude, og vi var velforbered-
te. Vi kan se det pa det endelige resultat.

Med hensyn til TRIPS har det veeret kritiseret,
eller man har pavist, at dette skulle vaere et
seerligt problem for udviklingslandene, og det
er jo uden videre rigtigt. Udviklingslandene er
skeptiske over for disse TRIPS. De frygter, at de
kan give anledning til, at de bereves mulighe-
derne for at satte produktion i gang — under
truslen om;, at det er en kopiproduktion.

Sa der er et problem her. Med hvad er situa-
tionen? For de mindst udviklede lande er
TRIPS-aftalen slet ikke tradt i kraft. Den treeder

_ i kraft i 2006. For andre udviklingslande treeder

TRIPS-aftalerne i kraft 1. januar 2000. Jeg er
aben over for - jeg tror, det kan blive nedven-
digt — at vi ogsd i en ny sammenheeng giver
overgangsordninger pa TRIPS-omradet. Det



