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Keld Albrechtsen bliver skuffet og bekymret.
Jeg tror ikke, det kan undgas, at hr. Keld:
Albrechtsen gang p& gang vil blive skuffet og
bekymret over verdens gang, det tror jeg sim-
pelt hen er et grundvilkar, hr. Albrechtsen ma
leve med.

Sa er det jo et kendt retorisk kneb at pille en
enkelt seetning ud og sige, at her star der ikke
noget om det og det. Sagen er, at forhandlings-
linjen er ganske klar: Man skal sikre balancen
mellem f.eks. miljg og undgdelse af tekniske
handelshindringer, samtidig med at forsigtig-
hedsprincippet skal styrkes. Det er jo dér, det
afggrende point ligger: Vi skal have styrket for-
sigtighedsprincippet for at sikre, at de enkelte
lande kan lave en hejere standard, nar det er
velbegrundet i miljo og ikke er et forsog pa at
gavne egne handels/erhvervsinteresser, og det
synes jeg er den helt rigtige linje. Det er en ci-
viliseret international retsorden, som gavner de
svage lande, og som sikrer, at vi kan have or-
dentlige regler pa f.eks. miljpomrédet, uden at
de kan misbruges af store, dominerende lande.

Kristian Thulesen Dahl (DE):
Jeg vil indledningsvis sige om hr. Keld
Albrechtsens reaktion pa debatten om fore-
spergslens relevans, at jeg synes, det naesten ly-
ste ud af hr. Keld Albrechtsen, at han selv men-
te, den maske var lidt tynd. Men alligevel vil
Dansk Folkeparti selvfglgelig forsvare Enheds-
listens ret til at rejse debatten og i givet fald
bringe nye emner pa banen. Det har bare indtil
nu veeret lidt sveert at finde nye punkter, nr
man sidder og bladrer debatten fra maj méned
igennem, men ethvert parti har naturligvis ret
til at rejse debatten, og sa tager vi den.

Jeg vil ligesom andre ordferere sige, at jeg
synes, vi havde en forholdsvis god debat om
© WTO den 11. maj, og jeg vil selvfelgelig ogsa
henvise til det, jeg sagde pé det tidspunkt. Ef-
terfolgende har vi sa debatteret tingene i Euro-
paudvalget og givet et konkret mandat til det
arbejde, der er foregéet i EU-regi.

Dansk Folkeparti er jo som bekendt titheenger
. af det samarbejde, vi har her. Vi er tilheengere
af,-at man bestreeber sig pé at skabe storre fri-
handel og skabe feerre restriktioner for samhan-
del. Vi ensker en foreget markedsadgang, og
derfor stotter vi ogsa, at der kommer en ny run-
de i WTO-regi, som igangseettes i Seattle i star-
ten af december|maned. De enkelte detaljer om
udferelsen af arbejdet eller arbejdet som sadan
skal sa ske efter Flgende, og her har vi ogsa faet

et lofte fra regeringen om, at man selvfelgelig
lebende inddrager Folketingets Europaudvalg i
de konkrete ting, udmentninger og de konkrete
bestraebelser, regeringen foretager sig. Det er
ogsa helt nedvendigt.

Jeg vil godt sige, at vi har keempet for i
Dansk Folkeparti, at Europaudvalget fik en
steerkere placering, nar det geelder WTO-
spergsmal, fordi vi foler, det er vigtigt — netop
som jeg ogsa forestiller mig, forespargerens ud-
gangspunkt for debatten her i dag er - at
Folketinget selvfelgelig patager sig sit ansvar
for at diskutere de ting, ogsa nér vi gar ned i de
enkelte omrader.

Angéende den debat, der har veeret om tred-
jeverdenslande, er det Dansk Folkepartis ud-
gangspunkt, at det, der hjeelper tredjeverdens-
lande pa sigt, naturligvis er, at de far sterre
gkonomisk veekst, som ogsa vil give sterre vel-
feerd og sterre mulighed for, at borgerne i de
enkelte lande kan stille storre krav til bade ar-
bejdsmilje og arbejdstagerrettigheder. Vimener,
man i de forhandlinger, der nu skal komme,
skal veere meget opmeerksom pé, at man- ikke
far strikket nye regler, som vil kunne medfere
ny protektionisme, sammen pa de omrader.

_ Man skal selvfelgelig kunne stille krav, men de

ma ikke kunne medfere ny protektionisme, for
s& gor vi de tredjeverdenslande en bjornetjene-
ste frem for at hjeelpe dem til bedre vilkér gen-
nem den ogede frihandel.

P4 landbrugsomradet har jeg en kommentar
til det resultat, man er naet frem til p4 EU-plan,
fordi vi synes, det er utilstreekkeligt. Vi sa ger-
ne, at man var kommet endnu videre, men vi
anerkender, at det kan veere problematisk at
lave en storre liberalisering i EU, sa leenge man
ikke har sat det ind i et storre perspektiv pa
WTO-plan, og derfor synes vi ogsa, det er skuf-
fende, at man ikke er naet leengere i bestraebel-
serne, end man er p& nuveerende tidspunkt.
Men vi vil naturligvis fortsat presse pd, for at
man far en sterre liberalisering eller far et ud-

“spil, der giver anledning til at tro p4, at der kan

blive en storre liberalisering pa landbrugsomra-
det end den, der er geldende for neerveerende.
Udenrigsministeren nzevnte i sin svartale, at
regeringen onsker en egentlig parlamentariker-
forsamling, og jeg kunne godt teenke mig, hvis
udenrigsministeren ville uddybe, hvad der lig-
ger i det. Vi synes, det er fint, at parlamentari-
kere deltager og overvager, hvad der foregar,
kontrollerer og debatterer; men jeg har lidt
sveert ved at se, hvordan en egentlig parlamen-



