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tisk massevis af ulande som ønsker. Gør det 
ikke noget indtryk på Socialdemokratiet? 

(Kort bemærkning). 
Claus Larsen-Jensen (S): 
Nu har hr. Keld Albrechtsen jo den skjulte 
dagsorden, der hedder, at han sådan set hver- 
ken kan lide WTO eller EU. Selvfølgelig skal 
man respektere nationale regler, befolkningens 
ønsker og behov, men sagen er jo den, at hvis vi 
indgår i et fælles samarbejde med nogle andre, 
så kan det jo ikke nytte noget, at alle så løber i 
hver sin modsatte retning i forhold til de resul- 
tater, vi egentlig gerne vil have i fællesskab. Det 
var svar på det første spørgsmål. 

Det andet spørgsmål, om ikke det gør ind- 
tryk, hvad ulandene siger? Jo, i allerhøjeste 
grad. Derfor er det også en del af den danske 
strategi, at vi forsøger at forfølge så langt, som 
det nu rækker i den politiske realitets verden, at 
sikre udviklingslandene bedst mulig markeds- 
adgang, støtte osv. osv. 

Det, der bare er sagen i det her, er, at ulan- 
dene jo også er en sammensat størrelse. Der er 
varierede ønsker. Det er ikke alle udviklings- 
lande, der lige nødvendigvis er så voldsomt 
progressive, at vi synes, at man skal føje dem i 
deres ønsker. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Så vil jeg spørge endnu mere præcist: Hvor 
mange ulande ønsker at få en undtagelse fra 
TRIPS-aftalen, fordi de er bekymrede for, hvor- 
dan disse ejendomsrettigheder til deres egne 
ting bliver frataget dem af WTO? De ønsker alt- 
så at få undtagelsesmuligheder. Så foreslår EU i 
stedet for, at TRIPS-aftalen skal udvides. Hvad 
er så Socialdemokratiets holdning? Er den, at 
man støtter ulandene, eller er den, at man støt- 
ter EU's forslag om, at der skal endnu mere 
TRIPS på bordet? Det vil jeg gerne høre. 

Så vil jeg gerne høre, om hr. Claus Larsen- 
Jensen er enig med SF's ordfører, hr. Jørn Jes- 
persen, som i Information i dag siger, at hvis 
man taber en sag om asbestforbud ved WTO, så 
skal man finde sig i det. Det har hr. Jørn Jesper- 
sen rent faktisk sagt. Det behøver jo ikke være 
Socialdemokratiets synspunkt. Det er jo et over- 
ordentlig vidtgående synspunkt. Men jeg vil da 
godt høre, om det også er Socialdemokratiets 
holdning. 

Fjerde næstformand (Margrete Auken): 
Så har også hr. Jørn Jespersen et spørgsmål til 
hr. Claus Larsen-Jensen. Det er hr. Jørn 
Jespersen først. 

(Kort bemærkning). 
Jørn Jespersen (SF): 
For nu at give hr. Claus Larsen-Jensen mulig- 
hed for at svare på et spørgsmål om, hvad jeg 
måtte mene, så skal jeg spørge hr. Claus 
Larsen-Jensen, om han er enig med mig i, at når 
man har tilsluttet sig et internationalt samarbej- 
de, så er man også forpligtet til at rette sig efter 
reglerne, og at det i f.eks. sagen om asbest be- 
tyder, at hvis det mod alt, hvad vi i dag ved -  
men alligevel, for at gå ind på hr. Keld 
Albrechtsens totalt hypotetiske tankegang -  
skulle vise sig, at vi ikke kan dokumentere 
asbests sundhedsfarlighed, så har vi tre mulig- 
heder i den situation: Vi kan give en kompen- 
serende markedsadgang på andre områder, vi 
kan betale en kompensation, eller vi kan 
ophæve et forbud, og at vi derfor heller ikke 
under WTO's regler under nogen omstændig- 
heder bliver tvunget til at ophæve et forbud 
mod asbest, som vi ønsker at opretholde. 

Er hr. Claus Larsen-Jensen enig med mig i, at 
det er sådan, det forholder sig? 

Fjerde næstformand (Margrete Auken): 
Således adspurgt får hr. Claus Larsen-Jensen 
lov at svare hr. Keld Albrechtsen og hr. Jørn 
Jespersen. 

(Kort bemærkning). 
Claus Larsen-Jensen (S): 
Jeg kan svare kort. Jeg er hundrede procent 
enig i udlægningen, som hr. Jørn Jespersen er 
kommet med. 

Og så vil jeg bare sige, at i forhold til TRIPS- 
aftale og andet er det et spørgsmål om at finde 
en fornuftig balance, hvor vi kan tage hensyn til 
udviklingslandenes interesser og industrilande- 
nes interesser på en hensigtsmæssig måde, og 
netop derfor er vi tilhængere af spilleregler, i 
stedet for at det er det vilde Vesten, der skal 
herske på det her område. 

Charlotte Antonsen (V): 
Den globale handel er næsten tredoblet i løbet 
af de sidste 10 år, og derfor er diskussionen i 
dag selvfølgelig vigtig. Som det allerede er ble- 
vet sagt, så havde vi den samme diskussion i' 


