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Onsdag den 3. november 1999 (F 7)

svar pé-globaliseringen er netop det 21. &r-
hundredes storste udfordring. Socialdemokra-
tiet og andre partier, som tager internationali-
seringen alvorligt, har for leengst forberedt sig
til WTO med meder i Folketmgssalen Europa-
udvalget osv., hvor Enhedslisten ogsa har veeret
med.

Den 11. maj i ar vedtog et bredt flertal i
Folketinget de danske krav til WTO-forhand-
lingerne i Seattle. De krav geelder stadig. En-
hedslisten var imod. Debatten i dag er derfor
lidt en genudsendelse af debatten fra den
11. maj.

Jeg skal afslutte med at stille et forslag til
vedtagelse fra Socialdemokratiet, Det Radikale
Venstre, SF, Venstre, CD, Kristeligt Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti og Dansk Folke-

* parti, der lyder som felger: :

Forslag til vedtagelse

»Folketinget henviser til V 81 af 11. maj 1999 og
til det forhandlingsoplaeg, som udenrigsmini-
steren har faet af Folketingets Europaudvalg
den 7. oktober 1999 med henblik p& den kom-
mende forhandlingsrunde i WTO.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 16).

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Der er nu stillet falgende forslag til vedtagelse:
(Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar herefter
i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma jo konstatere, at et meget stort flertal i
Folketinget inklusive SF, hvad der overrasker
mig noget, tager til efterretning, hvad EU har
besluttet, og abenbart er godt tilfreds med det,
og sé i evrigt kaster sig rasende over dem, der
tillader sig at rejse det lille spergsmal, om det
nu er helt fornuftigt og forsvarligt, hvad man
har besluttet. Og tillader man sig det, ja, s& ka-
ster Socialdemokratiets ordferer sig over én, og
man bliver paklistret alle mulige etiketter, og
skaldsordene fyger, og man er nationalist, og
man gnsker et liberalistisk WTO, og jeg ved
ikke hvad. Altsa det er virkelig trist, at debatten
fra hr. Larsen-Jensens side forseges trukket ned
pé det niveau. Det ger det jo i hvert fald meget
vanskeligt for befolkningen p& nogen som helst
maéde fornuftigt at kunne fa en andel i den her

diskussion. Sa det héber jeg vi kan f4 rettet
noget op pa.

Sa vil jeg gerne sperge den socialdemokrati-
ske ordferer, om man er godt tilfreds med EU's
udspil? Det spergsmal vil jeg meget gerne have
besvaret.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-]Jensen (S):

Man kan jo altid diskutere, hvornar man er til-
freds, hvornér nok er nok, men vi har tilrette-
lagt en politisk strategi i dette Ting gdende p4,
at vi gér efter nogle bestemte mal. De mal for-
folger regeringen til fulde. Der er sa en for-
handling med andre lande i EU om at n4 sa
langt som overhovedet muligt.

Men en debat i Folketinget her eendrer jo in-
tet ved den virkelighed og de forhandlingsrea-
liteter, vi har i EU-regi og i WIO-regi, fordi de
mal, der er sat af et meget stort flertal i det her
Ting, er simeend gode nok. Sa det er ikke nye
krav og nye mal, der er nedvendige at opstille i
denne her sammenheeng. Det er et forseg pa at
fa det realiseret s& langt og s godt som muligt.
Og det, vi ikke ndr denne gang, slas vi for neeste
gang, ligesom ndr man slas pohtlsk for nogle
mal herhjemme.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Sa vil jeg godt sperge hr. Claus Larsen-
Jensen mere praecist: Er Socialdemokratiet til-
freds med, at i det afsnit i EU-udspillet, der
vedrarer tekniske handelshindringer, er der in-
gen understregning af, at det fortsat skal veere
medlemslandenes egen kompetence at sikre fol-
kesundhed og milje, men at der tveertimod med
de formuleringer, der er vedtaget, leegges op til,
at WTO-afgprelser kan ga forud for f.eks. dan-
ske miljgbestemmelser? Er man godt tilfreds og
glad til mode i Socialdemokratiet ved sddan
nogle formuleringer?

Sa vil jeg godt sige til hr. Claus Larsen-Jen-
sen, at mange ulande ensker en lille dagsorden
og siger ligesom Enhedslisten: Lad nu veere
med at tage alle mulige nye ting op med inve-
steringsaftaler og alt muligt, som kun vil skabe
endnu sterre problemer for ulandene, i stedet
for at tage fat pa at fa rettet de enorme fejlta-
gelser, som blev begéet over for ulandene i den
allerede eksisterende aftale.

Det er ikke Enhedslisten, der har fundet p3,
at vi skal fare frem med lempe. Det er der fak-



