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er irrelevant for grupper af den karakter, som
altsd har veeret meget specifikt beskeeftiget i en
lang arreekke og uden i gvrigt at have noget
bredt uddannelsesgrundlag?

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Den konkrete sag, som der sperges til, vil jeg af
gode grunde ikke kommentere her. Den er un-
der besvarelse i ministeriet. Jeg henholder mig
til, hvad jeg tidligere har sagt, at som led i en
handlingsplan kan ledige f& muligheden for at
frekventere de pageeldende uddannelsesinistitu-
tioner, som fremgik af fru Jette Gottliebs
tidligere spergsmal.

Jette Gottlieb (EL):

S& heeftede jeg mig ved, at ministeren naevnede,
at det i forbindelse med efteruddannelsesfor-
handlinger kunne komme p4 tale, at man skulle
endre bekendtgerelsen igen, og det lyttede jeg
naturligvis til med interesse, for sa ville jeg da’
godt sperge om de forestillinger, der kan ligge i
det. Om det er et helt dbent sporgsmal, om det
drejer sig om yderligere indskreenkninger eller
udvidelse af positivlisten, eller om det er noget,
man ikke kan lofte sloret for nu.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg kan af gode grunde ikke pd nuveerende
tidspunkt begive mig ud i mulige fortolkninger
af, hvad der kommer ud af den voksen- og ef-
teruddannelsesreform, som regeringen den 17.
november drofter videre med arbejdsmarkedets
parter og efterfolgende med de politiske partier
i Folketinget.

Hermed sluttede spergsmalet.
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9) Til arbejdsministeren af:

Jette Gottlieb (EL):

»Hvordan har ministeren informeret de organi-
sationer, som bliver berort af revisionen af be-
kendtgerelse om uddannelser, bade kursusud-
bydere og brugere, s& de har haft mulighed for
at planleegge uddannelsesaktiviteter for savel
beskeeftigede som ledige i dagpengeperioden?«

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Orientering af offentligheden om ny lovgivning,
nye bekendtgerelser osv. sker altid ved offent-
liggarelse af de nye bestemmelser i Lovtidende.

Det er et krav, som skal veere opfyldt, for at be-
stemmelserne kan treede i kraft.

Den nye positivliste har séledes vaeret offent-
liggjort i Lovtidende, men jeg skal gerne bekla-
ge, at det skete ret sent. Nu ved jeg godt, at
Lovtidende ikke laeses af hele befolkningen
hver eneste dag, men det er altsa det officielle
organ for meddelelser om nye love og regler.
Det er nadvendigt at holde fast i, at det er bade
den nedvendige og tilstraekkelige orientering af
offentligheden, der foregér pa den méde; hvor
skulle vi ellers ende eller henholdsvis begynde?

Et udkast til den nye bekendtgerelse har
imidlertid veeret sendt ud p4 et tidligere tids-
punkt, idet udkastet blev sendt til orientering til
Landsarbejdsradet og Uddannelsesradet den 11.
oktober i &r, og disse to rdd ma siges at repree-
sentere bdde de uddannelsessogende og ud-
dannelsesinstitutionerne, som siledes blev ori-
enteret 3 uger for bekendtgorelsens ikraft-

“treeden.

For brugernes vedkommende - og jeg gar ud
fra, at der menes de uddannelsessggende — er
det sddan, at hvis de har indleveret deres an-
segninger til enten uddannelsesstedet, arbejds-
leshedskassen eller arbejdsformidlingen inden
den 1. november, sa kan de opn4 orlov efter-de
hidtidige regler. Det betyder, at uddannelsessg-
gende, der f.eks. har planlagt at deltage i et kur-
sus, der starter lige efter nytar, og som er gdet i
gang med at indhente de forngdne stempler og
underskrifter pa en orlovsansegning, kan regne
med at f& den planlagte orlov efter de gamle
regler.

For uddannelsesinstitutionernes vedkom-
mende mener jeg, at de uddannelsessggendes
forsergelsesgrundlag i princippet ber vaere
uvedkommende, nér de planleegger deres kur-
susudbud. Uddannelsesinstitutionerne ber ud-
byde det, der herer til inden for deres omrade,
og som de er gode til. De bor ikke forst og
fremmest interessere sig for, hvordan de ud-
dannelsessggende kan fa finansieret uddannel-
sesforlebet. De ber heller ikke skrive i deres
kursuskataloger, om der kan opnés orlov il de-
res uddannelser, seerlig da-disse oplysninger ret
ofte viser sig at veere forkerte.

Der er i gvrigt mange uddannelsesinstitutio-
ner, der har en meget lang planleegningshori-
sont. Det er ikke usaedvanligt, at der planlegges
mindst 1 ar frem i tiden, og jeg mener ikke, at
regeringen kan vaere bundet af sd lange plan-
leegningsforleb. Hvis regeringen mener, at der



