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Onsdag den 3. november 1999 (Spm)

iér og den omtalte bestemmelse kan jeg sige, at
jeg har lagt veegt pa, at CPR-lovforslaget er ble-
vet til gennem et langt forleb, fra for jeg tiltrad-
te, nemlig fra fordret 1997, med inddragelse af
en bred kreds af eksisterende interessenter, her-
under i seerlig grad Kommunernes Landsfore-
ning og forskellige kommunalbestyrelser.

Lovforslaget har endvidere veeret udsendt til
en omfattende hering, ikke mindre end to gan-
ge, inden det forste gang blev fremsat for 13
maneder siden her i Folketinget. Sammen med
mine embedsmaeend har jeg naturligvis ogsé
gennemggaet forslaget, og men dertil kommer, at
jeg 1januar 1999 i Kommunaludvalget har del-
taget i en teknisk gennemgang af CPR-forsla-
get, hvor der ikke blev stillet spargsmal til § 10,
stk. 3. Dette er baggrunden for, at bestemmel-
sen er medtaget i usendret form, men da det nu
giver anledning til tvivl fra kommunernes side,
vil vi tage den del..

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Taletiden er udlebet.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
.. ud af forslaget. Disse overvejelser er ikke af-
sluttet endnu.

Forste neestformand (Ole Lovig Simonsen):
Tak, jeg vil gerne anmode om, at man holder
sig til taletlden

Christian H. Hansen (DF):

Jamen det er stadig veek noget uforstaeligt, at
ministeren s& sent treekker det ud, og at mini-
steren ikke selv har veret opmeerksom pa sit
eget lovforslag. Ministeren prevede sa at vende
det lidt om, men det er jo et faktum, at det
fremgik af debatten, at der her ville veere tale
om direkte angiveri borgerne imellem, uanset
hvordan ministeren sa prover at leegge det om
her i Folketingssalen.

* Jeg er ikke tilfreds med ministerens svar p4,
hvorfor ministeren sa hurtigt, faktisk inden for
et dogn, treekker noget ud af et lovforslag.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Det er ikke rigtigt, at ministeren ikke har veeret
opmeerksom pa den del, tvaertimod.

Jeg mener ogsa, jeg sagde i et svar, jeg gav i
Folketinget sidste &r, da vi behandlede det, at
det var et problem. Men da man fik den tekni-
ske gennemgang, hvor jeg gar ud fra, at hr.
Christiani H. Hansen var til stede, var der ikke

én - heller ikke hr. Christian H. Hansen i mod-
seetning til den tale, han holdt her — der gjorde
opmeerksom pa det. Derfor fremszetter jeg det

en gang mere.

Jeg har sadan set ikke trukket det tilbage,
men nér Kommunernes Landsforenings for-
mand meddeler hejt og tydeligt om morgenen,
at det er unedvendigt, ja, sa har jeg jo ingen
grund til at opretholde det, nar det er KL, der
har forlangt at f4 det ind i forslaget.

Christian H. Hansen (DF):

Nu kan jeg forstd pa ministeren, at ministeren
pa nuveerende tidspunkt ikke har trukket det
tilbage. Sa kan jeg undre mig over, at ministe-
ren udtalte forleden i TV-Avisen, at det ville
blive trukket tilbage.

Det er maske ministeren, der er blevet fejl-
citeret. Nu er det sveert at blive fejlciteret i tv,
men det kan veere, det har kunnet lade sig gere
denne gang.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil gerne pa& baggrund af ministerens svar
her i dag sperge, om det er regeringens opfat-
telse, at det vil veere fornuftigt at gennemfere
det.

Altsa jeg har faet opfattelsen af, at regeringen

‘havde trukket det tilbage, ligesom hr. Christian

H. Hansen giver udtryk for, og at der i det 14 en
erkendelse af, at det méske ikke var et heldigt
forslag.

Men kan jeg forsta pa det, indenrigsministe-
ren nu siger, at regeringen i virkeligheden er
tilheenger af, at det vil fremga af lovforslaget?
For det, indenrigsministeren siger nu, er, at det
ikke er regeringen, der ensker at traekke det til-
bage. Det er noget udefrakommende. Det er en
diskussion, der er blevet skabt af andre, og sa
har ministeren sddan pé en eller anden made
bejet sig. Det far vi nok svar pa lige om lidt.

Men mener regeringen virkelig, at det er et
godt forslag?

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Nu skal man passe pa, nar man siger forslag.
Det her drejer sig om § 10, stk. 3, og § 10, stk. 3
indeholder forskellige faser.

Nar det formelt ikke er trukket tilbage, s er
det, fordi det ikke kommer til forste behandling
lige forelobig. Det skal afvente det forslag, der
sidste ar hindrede det i at blive vedtaget.

- Jeg gar ind for, at den del af forslaget, som er
dybt kritiseret, treekkes tilbage. Det har jeg sagt



