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Onsdag den 3. november 1999 (Spm)

afgarelse gennem den bekendtgerelse, som
skrives om i Fodevareministeriet?

Det er det, der er spargsmalet, og det synes
jeg for forbrugerens tryghed er det interessante
spergsmal i den her sammenheeng.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg kan sige til hr. Keld Albrechtsen, at sddan
kan man ikke udlaegge teksten.

Det, jeg har svaret konkret pa, var et konkret
spergsmal vedrerende madsminke og hverken
mere eller mindre.

Til hr. Thulesen Dahl om de frivillige aftaler:
Sperg venligst fodevareministeren og fa tilsendt
det nedvendige materiale, og er der behov for
yderligere oplysninger, jamen sa er der rig ad-
gang til at henvende sig til fodevareministeren.
Det er ogsa ministerens pligt at svare, og jeg
ved, at det gor han meget gerne.

Keld Albrechtsen (EL):

Sa vil jeg bare bede statsministeren, om vi kan
fa at vide, om det, som Danmark har foretaget
sig, fra Amsterdamtraktaten tradte i kraft i maj,
og sa frem til Kommissionen treeffer sin afgo-
relse, har veeret lovligt, eller det ikke har veeret
lovligt efter EU-retten.

Det synes jeg er veesentligt at vide, for vi ma
jo vide, om vi i fremtiden kan bruge miljoga-
rantien, ndr en EU-lov treeder i kraft, eller om vi
forst kan bruge den fra den dag, Kommissionen
maétte have godkendt en dansk ansegning. Det
héber jeg statsministeren kan se er lidt vigtigt.

Desveerre fik vi jo at vide, inden Amsterdam-
traktaten blev godkendt, at man ikke kunne
bruge den, for Kommissionen havde godkendt
anvendelsen af den, og derfor synes jeg, der
kan veere en masse jura i det her.

Jeg kan sa ogsa godt acceptere, at statsmini-
steren ikke lige vil ryste et svar ud af eermet, det
er jo lidt alvorligt, men kan vi sé ikke fa et til-
sagn om, at vi far et juridisk papir, s& vi kan se,
hvor vi stér i den sammenhazeng?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg kan maerke pa hr. Keld Albrechtsen, at han
godt er klar over, vi er uden for § 20-sporgsma-~
let her i dag.

Hvis der er spergsmal af specifik karakter for
miljggarantien, besvarer jeg det naturligvis ger-
ne, ogsa gerne skriftligt, og det er maske den
bedste vej til at undgs, at vi sddan drejer ordene
alt for voldsomt. S jeg besvarer gerne et skrift-
ligt spergsmal, ogsd om miljegarantien.

Hermed sluttede spergsmalet.
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6) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil statsministeren i dag erkende, at regerin-
gens pastand om, at den reviderede miljegaran-
ti indebar en forbedring, var forkert, og at det
var forkert, nér regeringen pastod, at det var en
forbedring for Danmark, at de nye regler tvin-
ger Kommissionen til at afgore sagerne inden
for en tidsfrist pa seks maneder?«

Skriftlig begrundelse

Forud for folkeafstemningen om Amsterdam-
traktaten heevdede regeringen, at den revidere-
de miljegaranti i Amsterdamtraktatens artikel
95 var en forbedring. Iszer haevdede regeringen,
at den ny regel om Kommissionens pligt til at
afgore en sag inden for en tidsfrist p& seks ma-
neder var en forbedring. Enhedslisten gjorde
dengang regeringen opmeerksom p4, at dette
var en fejlvurdering, fordi denne regel jo frem-
tvinger negative afgorelser.

Desveerre er der ved EU-folkeafstemninger i
Danmark skabt den tradition, at regeringer gi-
ver lofter, som ikke kan indfries, og at unions-
modstanderne forinden advarer imod dette og
desveerre siden hen viser sig at fa ret. Det er
faktisk ikke saerlig morsomt.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu har vi jo haft den her debat og vi kan jo
konstatere, at Enhedslisten og regeringen ikke
er enige i bedemmelsen af, hvad det her bety-
der for miljggarantien i fremtiden. Efter at man
nu har brugt miljegarantien fire gange i traek

_ved folkeafstemninger — i 1986, 1992, 1993 og

1998 — som argument for at stemme ja til trak-
taterne, hdber jeg, vi kan f& statsministerens til-
sagn om, at i hvert fald sa leenge han er stats-
minister, vil vi ikke en gang til ved en folkeaf-
stemning opleve en regering komme og tilbyde
befolkningen en urokkelig miljegaranti, hvis
bare den stemmer ja.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Det forste svar er, at regeringen ikke har noget
at erkende. Vi skal ikke erkende, at den revide-



