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fonde, stiftelser og foreninger, er ogsa vzeldig
godt.

Ogs4 den sidste del med en indsats for dem,
der, selv om man satser p4, at de ikke skal blive
generet, alligevel bliver generet af vejstej, og at
de ikke er skattepligtige af den stotte, de s far,
synes vi er et rigtig godt forslag.

5a helhjertet stotte fra vores side.

Kim Behnke (FRI):

I Frihed 2000 stetter vi naturligvis lovforslaget
og vi har ikke nogen indvendinger imod de tre
emner, vi har til forhandling i dag, men vil da
godt komme med en enkelt bemeerkning i ret-
ning af, at vi maske synes, det er lidt selektivt,
man ser pa tingene i ministeriet.

Hvis vi tager vejstejen forst: Det er jo helt
klart, at de mennesker, der far et offentligt til-
skud til begreensning af vejstg], ikke f&r nogen
egentlig indkomst; pengene gér umlddelbart til
at begreense vejstojen.

Men vi har jo ved flere forskellige lejligheder
haft en reekke af de tilskud, der bliver givet til
erhvervslivet, oppe til diskussion om, hvorvidt
de efterfelgende skulle veere skattepligtige, og
udgangspunktet ma jo veere, at hvis de har ka-
rakter af indkomst, ja, s& er de skattepligtige,
men hvis de i stedet for har karakter af en kom-
pensation, s& er de ikke skattepligtige.

Der synes vi méske nok, at man fra skattemi-
nisterens side ber vaere mere large i retning af,
at offentlige tilskud, som har karakter af at vaere
kompensation, som udgangspunkt ikke er skat-
tepligtige, for et eller andet sted er det jo une-
digt bogholderi, at man udbetaler et beleb, »
hvorefter det s& bliver skattepligtigt, og s& kan
pengene eller en del af dem ga tilbage til stats-
kassen. Det er unedvendigt.

Den anden del af forslaget drejer sig om disse
arlige ydelser, der udbetales af fonde, stiftelser,
foreninger osv., der har et socialt formal: Vi
stetter naturligvis ogsa forhejelsen, men vi kan
ikke lade vaere at drage en parallel til det for-
slag, som Fremskridtspartiet fik afvist, da det
var fremme for et par samlinger siden, nemlig
sporgsmélet om de mennesker, der f.eks. fra
Carnegiefonden far udbetalt et beleb for udvist
heltemod. Der er nok en bundgreense, men en
reekke af de personer risikerer jo altsé efterfol-
gende at skulle betale skat af en del af det be-
lob, de har faet. Argumentet i denne forbindelse
fra forslagsstillernes side var jo, at det ikke er
staten, der udviser noget szrligt heltemod, men
at det meget preaecist er nogle mennesker, som

gor en helt ekstraordineer indsats. Alligevel sid-
der skatteministeren med ved bordet, nar pree- |
mien kommer til udbetaling. Vi synes maske
nok, det var veerd at neevne i den her forbindel-
se, at disse helt seerlige udbetalinger ogsa skulle
gores skattefri.

I den forbindelse skete der jo en aendrmg, sa-
dan at hvis man modtog en Nobelprls hvis
man modtog Nordisk Rads pris, ja, s& var de
skattefri, men blot fordi det eksempelvis, for at
naevne det igen er Carnegiefonden, der udbe-
taler den, ja, s& kan den praestatlon der ligger
bag, jo veere mindst lige sa heltemodig eller
prisveerdig som den, der ligger bag tildeling af
en Nobelpris, Nordisk Rads litteraturpris, eller
hvad der kan veere tilfeeldet. S vi mener, at der-
pa det her omrade er behov for, at der er langt
mere konsekvens i tingene, og at man som ud-
gangspunkt naturligvis ikke skal beskatte de
her ting, al den stund der ikke. er tale om et
egentligt indkomstforhold, og at staten jo har
sveert ved at argumentere for, at staten har gjort
en seerlig indsats.

Til sidst er der s& det ferste element, nemlig
erstatning for nationalsocialisternes overgreb
under Anden Verdenskrig, nazistiske overgreb,
sa folk mistede ejendom osv., og naturligvis
skal det veere skattefrit. Det er jo alts& heller
ikke sadan, at hvis jeg far stjdlet en del af mit
indbo i morgen og det s bliver leveret tilbage,
er jeg skattepligtig af at fa leveret stjdlne ting
tilbage. Nationalsocialisterne forfulgte og stjal
folks ejendele — fortrinsvis jeders, som der stér i

forslaget —ogsa mens de var her i Danmark. Ja-

men nér folk far dem helt eller delvis tilbage, s&
er der jo ikke tale om, at det er nogen indkomst,
men at man far noget, der er stjilet, tilbage.
Naturligvis skal det vaere skattefrit. :

S& samtlige elementer i forslaget stotter vi fra
Frihed 2000, men foler ogsa anledning til at
gore bemeerkninger om, at der altsé er nogle
andre omréder, der ikke er med i skattemmlste-
rens selektive oplistning.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Ogsd her kan jeg takke for venlig og positiv
modtagelse fra alle ordfererne.

Hr. Kim Behnke var inde pa det selektive. Jeg
var sddan set méske mere bekymret for, at no-
gen ville kritisere, at vi har — hvad kan vi sige —
sat tre ting, der hver iseer ikke fylder s meget,
men betyder meget for de mennesker, som bli-
ver berort af det, sammen, at vi har sat tre ting,
som ikke direkte har noget med hinanden at



