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(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF): - .

Jeg vil gerne lige sige til fru Peschardt: Jeg nee-
rer ingen illusioner om, at folk hverken fra
svensk side tager til Danmark eller fra Danmark
tager til Sverige og betaler en dyr billet over

* broen udelukkende for at handle. Jeg regner
med, at de tager det som en oplevelsestur, hvor
de s& samtidig far det gode med, at de kan
handle. Det er jeg slet ikke i tvivl om.

Og i gvrigt herte jeg under Nordisk Rads
session sidste ar, jeg tror, det var den svenske
handelsminister, som netop diskuterede brotak-
sterne med vores samordningsminister; der
syntes jeg, at belgerne gik hejt. Den svenske
minister s& netop gerne brotaksterne lavere.

Det kunne jo vere, at hvis man havde lavere
takster, sa ville provenuet blive det samme, for-
di der kom mere feerdsel mellem de to lande.

Jette Gottlieb (EL):

Med de prioriteringer, der er lagt op til i mini-
sterens redegerelse, er der i store traek lagt op
til business as usual. Og for sa vidt kan det
veere udmeerket, men det reekker jo-ikke.

S4 ville jeg som seedvanlig kritisere, at sgjle- -

opdelingen giver en amputeret debat, og at kul-
tur er noget, man har i Norden, at skonomien
herer til i Europa, mens miljoet er noget, man sa
har eller ikke har iseer i neeromraderne. En po-
litik, der blandt andet ferer til, at ndr man snak-
ker-energipolitik, ja, s& ender man med at finde
de lesninger, der betyder, at man &bner for at
handle med CO,-kvoter med neeromréderne
med den sikre, men meget farlige sikaldte ge-
vinst, at vi sa ikke behover at gore noget som
helst selv for at sikre og begraense vores CO,-~
griseri i energiproduktionen i Danmark. Og jeg
ville som sedvanlig kritisere, at Europaudval-
get fortsat eller maske endda i stigende grad ar-
bejder, som om Europa og EU er det samme.
Men lad nu det ligge. Det er en logisk kon-
sekvens af den méde, vores arbejde er opdelt
pa. Man kan sé selvfelgelig habe, at styrkelsen
af partigrupperne kan fore i en modsat retning.
I stedet vil jeg sa iseer knytte an til de afslut-
tende bemeerkninger, som samarbejdsministe-
ren havde. Jeg synes, at samarbejdsministeren
har ret i, at der er behov for en debat om form
og indhold i det nordiske samarbejde. Det har
der veeret hvert &r, men med aendringerne iseer
pa den internationale arena, ja, s bliver det
mere og mere abenlyst, at diskussionen mé in-
tensiveres. Og derfor er det velkomment, at der

nu bliver nedsat en viis gruppe, der skal kom-
me med et udspil. Det vigtigste er dog, at det
ikke fratager os ansvaret fra at komme med
input dertil.

Der er vel egentlig to linjer, der kunne tegne
sig i sddan en diskussion. Gar man ind for et
mere forpligtende samarbejde mellem de nordi-
ske lande pa sterre eller mindre omrader — det
kunne f.eks. veere, lad os sige et nordisk-
gkonomisk feellesmarked, hvor vi aktivt arbej-
der for at binde landene steerkere sammen sko-
nomisk og arbejdsmarkedsmeessigt og infra-
strukturelt — eller Norden som en udenrigspo-
litisk eller militeerpolitisk blok, vi ser for os som
et-alternativ til NATO og EU's felles udenrigs-
og sikkerhedspolitik? Eller er det en feelles nor-
disk forpligtende miljepolitik eller arbejdsmilje-
politik, vi snakker om? : :

Fr det nogle af de mere blede modeller, der i
virkeligheden er sagen: Det nordiske samarbej-
de som en teenketank, hvor nordboere kan in-
spirere hinanden inden for omrader som kultur
og undervisning, forskning, milje, gkologi,
socialpolitik og arbejdsmarked og siddan nogle
ting? Eller Norden som eksempel i international
politik, nér det geelder selvstyrende omrader,
beskyttelse af svage grupper, mindretalsrettig-
heder og den slags? Eller Norden som et eks-
empel pa ligeveerdig og greenseoverskridende
samarbejde baseret pa mellemstatslige aftaler -
for mig at se en modseetning til EU's forordnin-
ger og direktiver? Eller skulle det vaere Norden

-som eksempel pa den samarbejdende arbejds-

markedsmodel, hele aftalesystemet?

Jeg er ikke s& meget i tvivl om, at det iszer er
i den mere blade model, hvor de fleste vil se
betydningen af det nordiske samarbejde. Men
det betyder jo ogsa, at der er en reekke omrader,
som burde veere genstand for en gget indholds-
meessig debat i Nordisk Rad.

Et par eksempler pa en aktiv og fremadrettet
politik i den retning kunne veere, at vi f.eks.
leegger op til, at Norden skal -veere fortaler for
international lov og ret, at vi leegger ud med, at
FN-Pagten skal overholdes, ogsa af- USA, .at
Sikkerhedsradsresolutioner skal opfyldes, ogsa
af Israel, at Norden skal arbejde for at fierne
selvteeppet i Europa, skellet mellem EU-lande-

" ne og de anspgerlande, som eventuelt vil blive

lukket ind, og som nogle gerne vil have med i
EU pa den ene side og sa de resterende centrale
og esteuropaeiske lande pa den anden side, at
Norden medvirker til, at Europa bliver et helt
Europa og ikke et delt, eller at Norden skulle



