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Tirsdag den 2. november 1999 (L 77)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om andring af lov om butikstid
m.v. (ZEndring af bestemmelser for butikker
beliggende pa eller ved havnearealer og
butikker beliggende i jernbane- og rutebil-
stationer).

Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 29/10 99. Forste behandling 29,/10 99.
Beteenkning 29/10 99. Andringsforslag nr. 1 af
1/11 99 uden for beteenkningen af erhvervs-
ministeren).

Der var ikke stillet 2endringsforslag i betsenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 zn-
dringsforslag af erhvervsministeren (Pia
Gjellerup).

Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Svend Erik-Hovmand (V)
Ma jeg allerforst gore det helt klart, at vi ensker
denne sag tilbage til udvalget, og derneest sige,
at det jo er gdet, som vi frygtede, da vi havde
forstebehandlingen i fredags. Vi er i feerd med
at lave noget lovjaskeri, hvor vi har faet svar pa
en reekke spergsmél, neesten intetsigende svar;
hvor vi har faet en raekke svar, som jeg synes er
meget utilfredsstillende, og hvor vi derfor na-
turligvis ma stille yderligere sporgsmal. Disse
yderligere sporgsmél har vi jo ikke haft tid til at
formulere endnu, da svarene pé& de spergsmal,
vi oprindelig stillede, forst er kommet her for
ganske kort tid siden. Det er selvfolgelig util-
fredsstillende. Selvfolgelig er det det. Det er jo
ikke i overensstemmelse med god parlamenta-
risk skik med tre behandlinger her i Tinget.

Men o.k., vi har protesteret imod denne her
made at behandle tingene pa. Vi m4 tage til ef-
terretning, at der er et flertal, der ensker det pa
denne her made, at der er et flertal, der vil af-
give beretning, og s& ma vi acceptere det. Men
vi vil alts stille yderhgere spergsmal, og vi vil
ogsa kreeve samréd, og vi vil gere, hvad vi kan
for at fa en ordentlig behandling.

Nu er statsministeren ikke til stede, og det
eergrer mig lidt, det sergrer mig virkelig, for her
havde statsministeren en case, et virkelig godt

eksempel til de begivenheder, der skal lebe af

stablen torsdag og fredag, som handler om
grundloven, som handler om lovkvalitet, som
handler om, hvordan vi arbejder her i huset.
Her havde statsministeren — men det kan han jo
fa pé tryk bagefter — virkelig mulighed for at
fremhaeve et eksempel p&, hvordan man ikke
skal beere sig ad. Jeg synes, det er zergerligt, at
sa vigtig en lov skal gennemfares pa den her
made, men det er der jo ikke noget at gore ved.
Nu stiller vi de spergsmal, som vi skal have
stillet, og vi beder altsa om udvalgsarbejde efter
behandlingen her. :

Claus Larsen-Jensen (S):
Hr. Svend Erik Hovmand og Venstre kan selv-
folgelig fa alle de svar fra ministeren, som de
ensker. Jeg synes bare, det er lidt utroligt. Vi
havde i fredags en temmelig lang debat her i
Folketingssalen om lukkelovspreeciseringen. P4
trods af flere timers debat lykkedes det os over-
hovedet ikke at here, hvad Venstre egentlig selv
ville, og vi har fiet en gentagelse i dag her af
proceduresnak.

Jeg vil gerne sperge hr. Svend Erik

_ Hovmand: Ger det slet ikke indtryk, nar De

Samvirkende Kebmeend i dag til Erhvervs-
udvalget i Folketinget klart siger, at eendringen
af loven er en preecisering, at det i evrigt er en
ganske fornuftig beslutning, og at det i evrigt
ikke rammer nogen af dem, som Venstre tilsy-
neladende pastar de vil forsvare, og at de op-
fordrer til en bred politisk opslutning til forsla-
get, sa vi kan fa fred og ro til pa baggrund af en
fornuftig analyse at fa fornyet lukkeloven nzeste
ar, som vi har bedt om?

Egil Moller (DF):

Regermgen udtaler ved festhge le]hgheder at
den gér ind for lovkvalitet. Kvalitet i lovgiv-
ningsarbejdet, det har vi rigtig mange gange
hert regeringen og regeringens medlemmer ud-
tale. Her har vi et skoleeksempel p4, at man jo
sa ikke har det i den daglige politik. Her har
man simpelt hen hastveerk med at f& dette lov-
forslag presset igennem, uden-at man har mu-
lighed for at here, hvad det kan fa af konse-
kvenser bade for borgerne og butikkerne.

Da konsekvenserne af lovforslaget er uover-
skuelige, skal jeg opfordre regeringen-til enten
at treekke lovforslaget tilbage eller give tilsagn
om fornedent sagligt udvalgsarbejde, sdledes at
den planlagte tredje behandling udseettes indtil
videre. Er der s meget beton i regeringen, at
den slet ikke kan beveaege sig?



