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der bliver brugt en reekke ingredienser, som be-
tyder, at faren for, at bakterietallet vokser, rent
faktisk er til stede. Her er der alts3 et fagligt ar-
gument for, at man gar en'smule hejere op, for
ellers kan der opsta eksempelvis pelseforgifi-
ning.

Formanden:

Jeg tror, mikrofonsystemet er ude af funktion,
54 jeg ma bede hr. Jorn Jespersen komme op pa
talerstolen.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil gerne sperge ministeren, om han er enig
med mig i, at Danmark har en god sag, fordi
Kommissionen har lavet en helt eklatant fejl
ved at sammenligne i virkeligheden usammen-
lignelige storrelser, nemlig hvad der tilseettes,
og hvad der er tilbage som restkoncentration; at
de to tal overhovedet ikke kan sammenlignes,
fordi der, n&r man maler restkoncentrationer, er
tale om et meget, meget lavere tal end det, der
bliver tilsat. Og at Kommissionen derudover

har lavet en grov procedurefejl ved ikke at bede -

den videnskabelige komité om at vurdere
uoverensstemmelsen mellem Danmark og
Kommissionen pa det punkt.

Endelig vil jeg gerne sperge ministeren, om
han er enig med mig i, at hvis vi vinder sagen,
ma det have som konsekvens, at ikke alene kan
Danmark opretholde sine hidtidige regler, men
at Kommissionen bliver nedt til at tage initiativ
til at lave EU's regler om, sa alle lande kommer
ried pa et rimeligt niveau, som svarer til det
danske.

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg tror, det maske ville veere lidt forhastet, at
jeg vurderede den endelige konklusion, hvis vi
vinder sagen. Det er jeg simpelt hen ikke klaedt
pé til at kunne gore her i dag. Det lyder som en
logisk konsekvens, men jeg vil gerne have lov
til at dyrke det i dybden

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Jorn Jesper-
sen i, at vi her har en god sag pa det faglige
omréde, ogsé fordi den made, kommisseererne
har kommenteret sagen pa, har vist, at der har
‘veeret en forstdelsesbrist. Hr. Jorn Jespersen gav
et klart referat med hensyn til, hvad der kom-
mer ind, og hvad der kommer ud, nar vi maéler,
og det refererede jeg ogsa til for. Endelig har
man ogsa fremfort, at vi har haft det for Den
Videnskabelige Komité, men det var med hen-
syn til grensager, og man skal ikke have stude-

ret det her i ret lang tid, for man kan se, at det
er en forskellig proces fra ked til grensager.

Sa er der endelig det helt klare argument, at
vi siden 1995 har bedt Kommissionen om, at i
den faglige tvist, der er mellem Danmark og
Kommissionens eksperter pa dette omrade, blev
det Den Videnskabelige Komité, der kom til at
treeffe afgorelsen. Det har vi gentagne gange
bedt Kommissionen om. Vi.mente ogsa, at vi
havde en aftale med den tidligere kommisseer
Bangemann om at melde tilbage til Den Viden-
skabelige Komité, men vi har ikke kunnet fa
provet vore rent faglige argumenter. Men det
tvinger domstolsafgerelsen nu Kommissionen
til at forholde sig til.

Formanden:

Jeg har endnu tre medspargere til dette hoved-
spergsmal, og herefter lukkes der af for flere
spergsmal, og vi gar videre til det naeste
sporgsmal. Det er hr. Kristian Thulesen Dahl,
hr. Christian Mejdahl og hr. Jens Kirk.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hvis Kommissionens afgerelse kommer til at
sta til troende, tror jeg, der er mange af os, der
har sveert ved at se, at der er en miljogaranti,
som er anvendelig, og derfor er vi selvfolgelig

‘ogsa steerkt interesserede i, at ministeren fast-

holder den beslutning, som ministeren har
meddelt at man ensker domstolsprevet.

Mit spergsmal til fedevareministeren er, om
ministeren kan indse, at det, at man i Fedeva-
reministeriet begynder at omskrive de danske
regler, stort set inden bleekket er blevet tort pa
Kommissionens afgerelse, virker meget svagt
set i forhold til den domstolsprevelse, som mi-
nisteren siger at Danmark er parat til. Med an-
dre ord: Burde man ikke fastholde de danske
regler uanset lovimedholdelighed eller j, nér vi
nu mener, at EU-Kommissionens afgerelse er
forkert, og vi gar til domstolene for at fastholde
det maksimale pres?

Formanden:
Der ma veere lidt mere ro ude i sidegangen.

Fedevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Til hr. Thulesen Dahl: Jeg bliver nedt til at hen-
vise til det svar, jeg ogsa gav hr. Keld Albrecht-
sen for. Reglerne er sddan, at ndr Kommissio-
nen har truffet en afgerelse i denne sag, sa skal
man leve op til den. Det kan man have forskel-



