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ninger, mistolkninger. Jeg ved ikke, om det er
med vilje, eller om det er sddan, fordi man kun
har leest lovteksten og ikke bemeerkningerne,
eller maske fordi man kun har holdt sig til avi-
serne. Jeg skal ikke kunne sige det. Jeg gar ud
fra, at en reekke af de spergsmal, der er stillet i
dag, ogsa giver anledning til spergsmél fra en
reekke af Folketingets medlemmer; der far vi
mulighed for at afvise og preecisere og korrigere
det, der er blevet bemeerket.

" Jeg synes, det er vigtigt — og det har jeg ikke
hert en forholden sig til fra dem, der havde de
mange spergsmal, de flere Venstreordferere —
hvad konsekvensen ville vare, hvis man ikke
preeciserede bestemmelsen. Man leener sig til-
bage og lader andre om at serge for, at loven
overholdes. Som der stir her ude i Vandrehal-
len: Lov er lov, og lov skal holdes. Det er der .
nogle andre, der skal sorge for efter Venstres
mening.

Fru Pernille Sams og hr. Frank Aaen var me-
get inde p&, hvad det faktisk var for en udvik-
ling, vi ville szette i gang, hvis vi sagde: Jamen
nu lader vi bare tiden g4, nu mé det proves af
ved domstolene. Meget store forretninger &bner
pé et tidspunkt, hvor man ikke hidtil havde for-
modet, de kunne holde abent. Det havde de jo
ikke dremt om selv, at de kunne, s& ville de jo
have holdt dbent. Disse forretninger har tillagt
en landsretsdom en efter min mening meget
vidtgaende fortolkning, og de bestemmer fuld-
steendig selv og konstaterer dermed, at de i
hvert fald har noget, der minder om et &rs eller
halvandet ars respit til at fa hentet omszetning
ind fra andre.

Det vil der naturhgv1s veere andre, der ogsa
gor. Vi har set meldinger om, at der er adskil-
lige flere forretninger, som vil synes, at s bliver.
de ogsé nedt til holde &bent, selv om de maske
ogsé er steerkt i tvivl om, om det i virkeligheden
er medholdeligt.

Det er den form for retsusikkerhed, jeg synes
at Folketinget har en forpligtelse til at forholde
sig til. Regeringen vil i hvert fald gerne gore sit
til, at Folketinget kommer til at forholde sig til
den, og det er det, forslaget i dag handler om.

Der vil veere nogle uacceptable konsekvenser.
Det vil veere uacceptabelt for en lang, lang, lang
raekke forretninger, som i det daglige gor sig
ikke meget umage, men gor det som en selvfal-
gelighed at holde sig peent og ordentligt inden
for lovgivningens graenser. De ville veere pres-
set, og de ville veaere presset i en situation, som
man ikke kan vaere bekendt at presse dem ud i.

Til hr. Frank Aaen, som bemzerker, at det er
noget af A.P. Moller-koncernen, den ene forret-
ning, der holder abent, og som giver en beskri-
velse af, hvordan man fra A.P. Mollers side har
varetaget sine interesser i politiske sammen-
heenge, vil jeg gerne understrege, for at der ikke
skal std sddan en eller anden tvivl om det her,
at der ikke har veeret nogen henvendelse, der
har forsggt overhovedet pa nogen made at pa-
virke det lovforslag, der er udformet nu, fra
hverken A.P. Mgller-koncernen eller fra Dansk
Supermarked eller fra Fotex.

Jeg har faktisk det indtryk, at man ogsé dér
anerkender, at det er Folketinget, der treeffer
beslutninger om, hvad der skal veere lov, og at
de faktisk anerkender, at hvis der er tvivl, ma-
ske fordi loven ikke er klar nok og p& den bag-
grund har givet anledning til en dom, som ma-
ske ogsa videre kan fortolkes, ja, s& synes man
fra Dansk Supermarkeds side — det er mit ind-
tryk — at s& er det simeend meget fornuftigt, at
Folketinget ger sit arbejde Imens vil Dansk
Supermarked varetage sine forretningsmaessige
interesser.

Sadan synes jeg egenthg, at tingene er meget
fint fordelt. Vi varetager de lovgivningsmaessi-
ge interesser og retssikkerheden, og s& vareta-
ger Dansk Supermarked sine forretningsmaessi-
ge interesser. : -

Jeg lyttede i gvrigt — det var maske, fordi jeg
var meget nejeregnende med at lytte efter de
preecise ord, men da:vi jo ved, at det betyder
noget, dette med om man vil medvirke til eller
ikke medvirke til eller ikke rigtig har noget seer~
lig imod, da vi ved, at det betyder noget for,
hvad det er for en knap, man veelger at trykke
pé, sa lyttede jeg meget til, hvad Venstres ord-
forer sagde om dagens to forslag.

Om beslutningsforslag nr. B 24 sagde hr.
Svend Erik Hovmand, s& vidt jeg husker: »Det
har vi ikke noget seerligt imod.« Det m& man jo
sige er en lysende, krystalklar melding. Betyder
det, at man vil stemme for Dansk Folkepartis
forslag - sddan mente Dansk Folkeparti i hvert
fald, det kunne forstas — eller betyder det, at det
hdber man sandelig ikke kommer til afstem-
ning, fordi sa er det jo sa let ikke at bekende
kuler? Eller betyder det, at man vil, som det er
Venstres naesten tilleerte holdning pa det her
omrade, undlade at stemme7 Er det det, man -
vil?

Jeg kan forstd, at nér der stir »vi har 1kke-no—
get serligt imodx, sa betyder det naeppe, at
Venstre vil stemme imod. Men jeg synes, det



