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ogsa uanstendig over for forbrugerne, for de
har praktisk talt overhovedet ikke mulighed for
at gore indsigelse inden for den tidshorisont,
der er her.

Efter min mening er det her lovsjusk af veer-
ste skuffe. I tidernes morgen var jeg en af dem,
som stemte mod Tvindloven, fordi jeg ikke ville
acceptere, at man laver szerlove mod en bestemt
gruppe virksomheder eller personer. Jeg kan
konstatere, at denne gang har man leert lektien
fra Tvindloven, nemlig ikke at neevne, hvem
man ensker at lave en seerlov mod.

Men meldingen fra regeringen er helt klar.
Regeringen onsker at ramme en butik, som lig-
ger i et stationscenter, og som har en omseet-
ning pa over 13,8 mio. kr., en butik, som ferst
begyndte at holde sendagsébent preecis efter
den 1. oktober. S& sperger vi alle sammen:
Hvad seren kan det veere for en butik? Hvad er
det lige preecis for en butik, der havde &bent
forste gang sondag efter den 1. oktober? Det er
Fotex i Roskilde! Keine Hexerei, nur Behéndig-
keit. Denne seerlov er en direkte jagt pa Dansk
Supermarked, og det finder jeg uansteendigt.

Jeg vil gerne sperge erhvervsministeren, om
f.eks. et ISO Supermarked, som er fuldstendig
identisk med Fetex i Roskilde, men som blot
har gjort det at bryde loven ved at lave et for-
sog med at holde &bent om sendagen inden den
1. oktober, har mulighed for at fortseette og an-
soge om dispensation, nar Fotex i Roskilde, som
overholdt loven, lige pracis indtil der kom en
landsretsdom, der afgjorde, at de godt kunne f&
lov til det, fordi de folte, at de var lige sa beret-
tigede som deres nabo, Multimediacentret, ikke
ma. Er det rimeligt, at fordi man szetter en da-
togreense, sa skal der laves forskelsbehandling?
Og er det rimeligt, at man laver en seerlov med
tilbagevirkende kraft.

At haste denne serlov igennem og samhdlg
fremseette en lov, som er en sarlov med tilba-
gevirkende kraft, det ma jeg sige, det er jo et
helt unikt eksempel pa det lovsjusk, som forha-
bentlig bliver taget op pa torsdag pa grund-
lovskonferencen med det forméal at forbedre det
parlamentariske styre.

(Kort bemzerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det var dog en sergelig jammertale, vi horte
her. Men jeg forstar godt, at hr. Jens Hald Mad-
sen star i den situation, hvis han har radgivet
Fotex i Roskilde om, at sddan kunne man bare

bruge lovgivningen. Det var sddan, vi neermest
forstod det, hr. Jens Hald Madsen sagde.

Der er intet lovsjusk i det her. Det er en pree-
cisering af, hvad der har veeret meningen med
den daverende lukkelov, som vi havde, for
Fotex gik ind og lavede angreb pa den. Men jeg
kan forstd, det er det, hr. Jens Hald Madsen har
medvirket til. Altsd man har her klart og tyde-
ligt. prevet pa at vildlede forbrugerne til en
uanstendig handleméde. Og selv om de stod i
flere tusindvis, eller hvad det nu var, hr. Jens
Hald Madsen sagde, s gor det det j'o ikke
bedre. _

Der er altsa ikke tale om lovsjusk, der er ikke
tale om uansteendighed over for forbrugerne,
men der er tale om, at hr. Jens Hald Madsen har
vejledt nogle mennesker, og det synes jeg, de
skulle give hr. Jens Hald Madsen en ordentlig
afstraffelse for, nemlig ved at sige ...

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
S& er taletiden udlebet. :

Ole Vagn Christensen (S):
Tak. :

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

At jeg skulle have vejledt Dansk Supermarked

om, hvordan de skal agere, synes jeg skal st

for det eerede folketingsmedlems egen regning.
Men det, jeg gerne vil sparge om, er: Hvorfor

skal vi i denne her lov preecis seette datoen den

1. oktober, hvis det ikke preecis er for at ramme

Fotex i Roskilde? Det er dét, der er spergsmalet,

og det er dét, der er uansteendigt.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg kan godt forstd, at hr. Jens Hald Madsen nu
i anden omgang siger, at han ikke har veeret
med til at vejlede Dansk Supermarked. Men jeg
forstod det sddan, at han bade havde veret
med til at planleegge butikken og alt muligt an-
det ud fra de forudseetninger, at s var der nok
en mulighed for, at de kunne fa lov til at
handle.

Nar grundlaget ligger helt klart, at vier i den
situation, at Dansk Supermarked og andre virk-
somheder er géet ind og ligesom har under-
kendt det, der var lovgivernes opfattelse af den
her sag, sa er man selvfelgelig nedt til at pree-
cisere, at det ogsé er dem, man ensker at brem-
se. Der er ingen tvivl om, at vi ikke vil finde os



