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Fredag den 29. oktober 1999 (L 77 og B 24)

Ogsa i hele diskussionen om olien kender vi
det jo. Det er en koncern, der har artiers tradi-
tion for at bruge sin skonomiske magt til at sta
over Folketinget og gennemtvinge sin vilje pa
trods af, hvad der er flertal for i Folketinget. Det
er det, vi ser i gjeblikket, og det synes jeg bare
man skal notere sig.

Vi statter en lukkelov, og det gor vi af hensyn
til de sma butikker, ogsa specialbutikkerne, som
er dem, der er mest i klemme i det, der foregér
lige i ojeblikket. Vi gor det af hensyn til forbru-
gerne, for muligheden for at have neerbutikker
og at kunne kebe ind uden at have bil, og vi ger

det af hensyn til de ansatte, s& alle landets bu-

tiksansatte ikke skal veere tvunget til ogsé at
have sgndagsarbejde.

Derfor stotter vi, at der er en lukkelov Vi
stemte i sin tid imod den lukkelov, vi har i gje-
blikket, fordi vi syntes, den var darlig, og det er
jo bekreeftet, at den var darlig. Men lovforslaget
her opretholder alligevel nogle af lovens inten-
tioner, og det stotter vi. Derfor stetter vi rege-
ringens forslag, og vi stemmer selvfelgelig
imod Dansk Folkepartis forslag.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Ma jeg sperge hr. Frank Aaen: Vil det sige, at |
noget af Enhedslistens motivation for at stemme
for dette lovforslag er direkte at ramme A.P.
Mpoller?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nar de, der har gkonomisk magt, misbruger
deres magt til at preve at underminere og fjerne
en lov, der er vedtaget i Folketinget, vil vi gore
alt, hvad vi kan for at bekaempe den pageelden-
de gkonomiske magt, ogsa nar det er A.P.
Moller, og ogsa nér det er Danisco, der pa gen-
omradet prover at gennemtvinge, at vi skal
have gensplejsede roer osv. osv. Ja!

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Vil det sige, at jeg direkte kan konkludere, at hr.
Frank Aaen mener, at denne lov i seerlig grad
rammer A.P. Moller?

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Det gor den ikke. Den begranser udelukkende
muligheden for at holde abent om sendagen, og
det rammer naturligvis alle butikker.

Dorit Myltoft (RV):

Da partiets ordferer i denne sag, hr. Morten
Helveg Petersen, ikke kan veere til stede pa
grund af en gleedelig familieforegelse, er jeg
blevet bedt om at opleese folgende: -

Det, der i dag er til diskussion, er ikke en re-
vision af den nuveaerende lukkelov. Det er deri-
mod en preecisering pa nogle omrader, hvor det
har vist sig, at retstilstanden ikke er fuldsten-
dig klar. Revisionen tager vi fat pa neeste ar, om
end flere ordforere allerede i dag er begyndt at
varme op til den debat.

I Det Radikale Venstre vil vi gerne understre-
ge, at-de foresldede preeciseringer ikke forer til
butiksded. Det er kun de butikker, der bevidst
har forsegt at bryde loven, der kommer til at
meerke konsekvenserne. En gennemforelse af de
foreslaede preaeciseringer har heller ingen umid-
delbare konsekvenser for den revision af lukke-
loven, der skal gennemfores til neeste ar. I den
nuveerende situation er det sa op til ministeren
at sikre, at vii den mellemliggende periode ikke
kommer i en situation med uvished for de ek-
sisterende butikker. Praeciseringerne skal veere
med til at klargere retstilstanden.

Pa den baggrund kan Det Radikale Venstre
stotte det fremsatte forslag fra erhvervsministe-
ren, og vi kan ikke stotte beslutningsforslag nr.
B 24 fra Dansk Folkeparti.

(Kort bemaerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Jeg respekterer fuldt ud hr. Morten Helveg
Petersens fraveer, men jeg ville egentlig godt
have set hans ansigtsudtryk, iseer ndr spergs-
malet gar pa, om det her er en preecisering eller
er en opstramning.

Men s4 vil jeg sporge: Er det De Radikales of-
ficielle holdning — som fru Marianne Jelved har
veeret ude med . ..

Formanden:
Det hedder skonomiministeren.

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Undskyld — som gkonomiministeren har veeret
ude med, at lukkeloven er vaek om 10 ar? Er det
De Radikales politik? '



