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drejer sig om én butik, men om tre butikker i
landet, og hvis man skal rejse sagerne ved
domstolene, kan man regne med, at det tager
ca. halvandet ar for en sag. Vi har tilsagn om, at
vi i lobet af det naeste ars tid skal lave en revi-
sion af den eksisterende lukkelov. Er det sa ikke
meget rart, at vi benytter muligheden for at
skabe ro og tid til at kunne f4 fat i de ting? Kan
det ikke overbevise De Konservative om, at vi
stort set jkke har anden valgmulighed, hvis vi
gnsker at nd det mal, som vi tilsyneladende —
kan jeg hore pa ordfereren — er enige om?

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg synes ogsa, at fru Pernille Sams beskrev
problemet sa rigtigt og egentlig ensker at med-
virke til at lose problemet men faktisk ikke an-
giver nogen lgsning pa det. Den dér, den er for
restriktiv.

Men hvad sa? Er det sd bare at lade sta til,
indtil vi far loven revideret om et ar, mens al-
verdens butikker afprever greensen? Det er der
sé i pvrigt beleeg for at man kan gere forholds-
vis billigt. Baderne for at have lukket op mange
sendage til Fotex og andre butikker har veeret
5.000 kr. eller noget i den retning. Det er vel
sandsynligvis, hvad man tjener ind pa en times
tid eller to.

Er det en rimelig tilstand at lade udvikle sig i
en lang preveperiode? Hvad skulle vi ellers
have gjort? ‘

(Kort bemeerkning).
Egil Moller (DF):
Den konservative ordferer, fru Pernille Sams,
naevnte, at den nuveerende lovgivning pad om-
radet er konkurrenceforvridende. Det er jeg
enig med ordfereren i. S& naevnte ordfereren
samtidig, at man ville stemme imod det forslag,
som Dansk Folkeparti har fremsat. Der er en
mulighed i det beslutningsforslag for, at man
yderligere liberaliserer den lov, vi kender i dag.
Det - undrer mig, at De Konservative, der si-
ger, at loven i dag er konkurrenceforvridende,
ikke vil veere med til at sendre pa det forhold i
liberalistisk retning. Det undrer mig.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Til hr. Egil Meller forst: Vi har ikke taget for-
skud pa, hvordan eendringerne i den nuveeren-
de lukkelov skal komme til at se ud. Vi har sagt,
at nar der skal ske sendringer, skal det ske efter

grundigt gennemarbejdede dreftelser, og vi on-
sker, at detailhandelens organisationer skal
veaere inddraget 1 disse dreftelser. Derfor vil vi
ikke p& nuveerende tidspunkt tage stilling til,
hvad konklusionen skal veere.

Vi synes, det er hablest med sddan en hov-
salgsning, hvor man lige, fordi der nu er en bu-
tik i Roskilde, der veelger at provokere, laver et
helt generelt forslag, som Dansk Folkeparti har
valgt at gere. Derfor stemmer vi imod det.

Til de to andre, der spurgte: Kristeligt Folke-
parti sperger om, hvad vi sa skulle have gjort.
Ja, vores opfattelse er, at man skal lose det pro-
blem, der er skabt, og man skal ikke forsege at
stramme loven yderligere op i forhold til loven,
som den er i dag.

Vi har ikke noget imod en preaecisering, hvis
det bare var en pracisering, som hr. Claus
Larsen-Jensen kalder det, men der er tale om
mere end en preecisering, og det er problemet.
Man skaber en konkurrenceforvridning butik-
ker imellem med det forslag, regeringen har
lagt pa bordet, hvor to ens butikker bliver be-
handlet forskelligt, alt efter hvornar de er etab-
leret, om de har valgt at udnytte en tidligere
lovlig abningsadgang om sendagen, eller de
ikke har valgt at udnytte den:

Der bliver forskelsbehandling af ellers ens
butikker, og det synes vi ikke er en politik, som
vi bryder os om at leegge navn til. Vi synes, det
er konkurrenceforvridende og urimeligt over
for ellers ens butikker. .

Derfor siger vi nej til den type hovsalovgiv-
ning, som ikke kan undga at give problemer i
fremtiden, og som med sikkerhed vil havne pa
Folketingets bord igen. Det er jo helt forudsige-
ligt, at sadan vil det g&, fordi det er urimeligt.

Nu lyser den rede lampe, s jeg er nedt til at
ga ned. Jeg kan ikke na at svare pé det hele,
men det vil jeg sa fa lejlighed til pa et senere
tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne sporge den konservative ordferer,
om hun er opmaerksom pa, at det, som bliver
kaldt konkurrenceforvridende om omseetnings-
greensen pa jernbane- og rutebilstationer, i vir-
keligheden ertil for at sikre, at de store butikker
ikke bare frit skal kunne fortolke den nuveeren-
de lukkelov, og at det i virkeligheden er en
preecisering af den eksisterende lov, ndr man
seetter den dispensationsregel ind.



