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Fredag den 29. oktober 1999 (L 77 og B 24)

S3 hvilke steder man tror, der ville veere mu-
lighed for at konkurrere pa szerlig utraditionelle
dbningstider, hvis ogsa de storre forretningsdri-
vende fik mulighed for at holde dbent i storre
omfang lerdag og sendag, kan jeg maske have
sveert ved at se. Der mé veere tale om natforret-
ninger eller noget i den stil.

Det illustrerer, at det bliver sveert at finde
nogle helt enkle argumenter, bade for hvordan
man laver en lukkelov og for, hvordan man i
virkeligheden gerne vil argumentere for at
opheeve den. Det er ikke enkelt.

Den &rlige rapport om butikkernes omseet-
ningsforhold viser, at der er sket en kraftig op-
bremsning i butiksdeden blandt de mindre bu-
tikker. Branchen skenner selv, at omkring 500-
600 mindre butikker ville have veeret nedt til at
lukke, hvis loven ikke havde tillagt dem den
konkurrencefordel, som sendagsabningen er.
Loven har derfor haft den virkning, som var
hensigten, nemlig at sikre bl.a. de sma neer-
butikkers fortsatte eksistens.

Ved en afskaffelse af loven vil der ikke vaere
begrensninger i salg af ol, vin og spiritus, som
i s fald vil kunne salges degnet rundt. Det
stemmer ikke overens med regeringens
alkoholpolitik.

Her er der antydet bare nogle enkelte lidt
mere grundleeggende emner, der ikke bare med
et snuptag skal tages stilling til. Lad os derfor fa
en ordentlig debat om en sag med s& mange og
i ovrigt ogsa veesentlige spergsmal.

Jeg har med henblik pa den kommende revi-
sion, som Folketinget har besluttet skal ske i ar
2000 og altsé ikke i ar, igangsat en reekke ana-
lyser, der skal belyse de erhvervs- og sam-
fundsmeessige konsekvenser, som den nuvae-
rende lukkelov har givet anledning til, og som
mulige eendringer af loven kan medfere. Ana-
lyserne skal endvidere inddrage de erfaringer,
som er indhestet siden lovens ikrafttreeden i
1995. Nar de analyser foreligger, vil der blive
tid til den debat, som kan skabe grundlag for en
lov, der inddrager alle relevante hensyn.

At det er sveert, vidner Dansk Folkepartis
eget forslag da ogsd om. Man fremszetter et for-
slag om en fuldsteendig afskaffelse af lukkelo-
ven og afslutter med folgende bemerkninger —
jeg citerer fra det sidste afsnit i bemzrkninger-
ne pa side 3:

»Forslagsstillerne mener dog, at en fuldsten-
dig opheaevelse af lov om butikstid bar kunne
folges op af pdbud om, at bestemte butikstyper
ikke ma holde &bent pé sgn- og helligdage.«

Der er ikke nogen forklaring pa, hvad det
maétte veere for nogle butikker, eller hvorfor.
Hvad er det for nogle hensyn, som Dansk
Folkeparti gerne vil kunne dbne for? Det har
man ikke gjort sig forestillinger om.

Nér der er tale om, som det andet led i for-

‘slaget, en omfattende gradvis liberalisering af

lov om butikstid, mé jeg sige, at jeg forgeeves
har ledt efter en vejledning i, hvad Dansk
Folkeparti métte mene kunne veere den gradvi-
se liberalisering. Hvad er det for nogle sterrel-
ser, man forestiller sig her? Igen: N&r man laver
et forslag af en sa vidtgaende karakter, ma det
da ogsa fordres, at det er en smule gennem- -
teenkt.

- Jeg skal i pvrigt gerne sige, at det er let at yde
teknisk bistand til en fuldsteendig afskaffelse af
lov om butikstid. Det ville veere et kortere for-
slag end beslutningsforslaget sa det burde man
méske have koncentreret sig om og fremsat et
lovforslag med de fornedne begrundelser ‘

Jeg kan altsa af mange grunde pé regeringens
vegne afvise beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF):

Jeg vil blot sige, at det er jo noget sent, vi kom-
mer til at behandle regeringens lovforslag, sa
jeg synes, at dette, at vi skal medes i dag med
s& kort varsel, er ganske uansteendigt over for
lovgiverne. Jeg synes, at regeringen burde have
givet sig den nedvendige tid, sa vi havde mu-
lighed for at f& de heringssvar, som man har
sendt ud til organisationerne, og lovgiverne her
pa Christiansborg vitterlig havde mulighed for
at tage stilling til-den side af sagen. Jeg synes
simpelt hen ikke, regeringen kan veere bekendt
at fare sddan frem.

. Ethvervsministeren (Pia Gjellerup):

Jeg kan konstatere, at Dansk Folkeparti har vae-
ret i stand til, for de har set regeringens forslag,
at forholde sig fuldsteendig kontant og klart til
en afskaffelse, men ganske ukontant og ganske
uklart til en gradvis afskaffelse. Dansk Folke-
parti har altsa veeret i stand til det uden nogen
som helst forberedelse, m4 jeg hermed konsta-
tere, og hr. Egil Meller understreger det ogsd
selv. Det bekreefter sd min formodning og mine
bemaerkninger om, hvordan beslutningsforsla-
get er blevet udformet.

Derudover vil jeg sige, at det forslag, vi ogsa
behandler — altsd regeringens forslag — handler
om en neje praecisering af den lov, vi har i dag.



