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Fredag den 29. oktober 1999 (L 34)

Jeg mener faktisk ikke, at man undergraver
en ungdomspolitik ved at forholde sig til den
virkelighed, at der er nogle midlertidige statte-
ordninger, og at de leber ud. Og jeg mener fak-
tisk ogsé — hvis jeg forstod fru Annie Lunde ret
— at en hvilken som helst revisor med respekt
for sig selv burde vide, at der er nogle midler-
tidige stottemuligheder og lanemuligheder, der
knytter sig til de her kollegier. Og der mener jeg
egentlig, at man i hvert fald er med til at tegne
et falsk billede af, hvordan de skonomiske vil-
kar er i fremtiden, al den stund at hvis vi ikke
gjorde noget i dette gjeblik, hvis vi ikke lavede
en aftrapningsordning, jamen sa ville de statte-
ordninger faktisk falde veek, og s ville der ske
en betydelig storre stigning af huslejerne, end
tilfeeldet er med der her forslag, hvor det er en
meget lille og meget gradvis stigning, som til
syvende og sidst heller ikke slar nogen af
pinden. . o

Men igen handslag p4, at vi kigger pa det. Vi
ser ogsa pa, hvordan det fungerer, om det s& er
i Arhus, i Esbjerg, i Odense, for at fa nogle be-
lysninger af det. Naturligvis er det vigtigt at fa
det frem under udvalgsarbejdet.

Til hr. Egil Meller om, hvorfor vi har lagt det
i denne her lov og ikke i den anden lov: Ja, det
skal jeg ikke kunne sadan sige. Vi har ikke s&-
dan haft lange filosofiske studiekredse om det.
Vi har syntes, det var naturligt, at almenloven
jo er rammen for forskellige former for bolig,
bade bofeellesskaber og den almene bolig osv.,
osv., og derfor har vi fundet det naturligt at for-
ankre dem i det lovgivningsset. Jeg haber ikke,
at det er noget, der er afgerende for hr. Egil
Mollers stotte til forslaget, men sadan forstod
jeg det heller ikke.

Ja, jeg tror ikke, der var flere, men jeg kan se,
at vi foran os har et grundigt udvalgsarbejde
om dele af det her, og det er jeg selvfelgelig helt
indforstdet med. Og jeg er ogsa helt opmaerk-
som pé, vil jeg igen godt understrege, at nogle
kollegier, nogle ungdomsboliger kan fa nogle
problemer, som er uhensigtsmeessige, og s er
vi sd ogsa parate, som det fremgéar af lovforsla-
get og af debatten her, til at se p& det.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

~ 4) Forste behandling af lovforslag nr. L 32:

Forslag til lov om andring af lov om sygehus-
vasenet. (Bopalsamtskommunens finansie-
ring af akut sygehusbehandling).

Af sundhedsministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 13/10 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hanne Andersen (S):

Dette forslag er en folge af aftalen mellem rege-
ringen og amtskommunerne om gkonomien i ar
2000.

Forslaget betyder, at en amtskommune frem-
over betaler for de af dens borgere, der behand-
les pa en anden amtskommunes sygehus eller
fadeklinik. Det vil sige, at bopeelsamtskommu-
nen fremover ogsa betaler for den akutte syg-
domsbehandling i en anden amtskommune. I
dag er det sddan, at den amtskommune, det sy-
gehus, der behandler den akut.syge, ogsa beta-
ler. Sa fra den 1. januar 2000 betaler amtskom-
munen ogsé fuldt og helt den sygdomsbehand-
ling, borgere i en bestemt amtskommune mod-
tager, uanset om det sker i eget sygehusveesen
eller pa en fremmed amtskommunes sygehus
eller fodeklinik. Og det er, hvad enten patienten
bruger det frie valg — har en kaution til behand-
ling — eller patienten er blevet akut syg og be-
handles dér, hvor det er sket.

Vi kan tilslutte os forslaget. -

Gyda Kongsted (V):

Venstre kan fuldt ud stette ministerens aen-
dringslovforslag, der nu ogsé paleegger bopaels-
amtet at betale for borgerens akutbehandling p&
en fremmed amtskommunes sygehus p4 samme
méade, som allerede er gaeldende, nér der tales
om fritvalgspatienter m.v. Det gor sygehuslo-
ven og betalingsansvaret for et amts egne pa-



