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g ind og lave en beskrivelse af radighed for
mennesker med nedsat erhvervsevne. Det er jo
en af grundene til, at det ikke er et forslag, der
kommer fra arbejdsministeren.

Sa siger vi: Jamen s& kan man sé& give ved-
kommende nogle rettigheder i-det sociale sy-
stem. Men hvorfor er de sa ikke lige sa vidtga-
ende som i arbejdsmarkedssystemet? En af
grundene er jo, at det har elementer af et for-
sikringssystem i sig, i hvert fald at man indbe-
taler, optjener, og at man skal have et job forst,
og det skal man have en vis periode, inden man
har ret til dagpenge. S her kan vi jo sige, at
man i hvert fald kommer ind og far retten til le-
dighedsydelsen. Sa er det klart, at nogle af dem,
der fér det, har haft et job i arbejdsmarkeds-
systemet.

Men det andet problem er jo, at vi laver et
nyt parallelt system i det sociale system. Vi la-
ver et parallelt ydelsessystem til kontanthjeelps-
systemet, og det er jo i virkeligheden meget be-
teenkeligt, at man hele tiden laver nye systemer
og nye knopskydninger. Hvis man s& oven i
kebet laver det af leengere varighed, s& man far
et helt reguleert parallelsystem, som oven i ke~
bet er bedre end kontanthjeelpssystemet, risike-
rer man ogsa at fa et pres fra dem, der er pa -
kontanthjeelp, der siger: Jamen hvorfor kunne vi
sé& ikke komme over i det system eller fa noget
tilsvarende? Hvis man gar leengere, end vi er
gaet her i forslaget, jamen sa treekker det nogle
nye problemer med sig.

Jeg siger selvfelgelig ikke, at jeg ikke er villig
til at diskutere de spergsmal, der er rejst. Det er
jeg selvfalgelig, men jeg praver bare at forklare,
hvorfor forslaget ser ud, som det gor. Jeg hdber
selvfolgelig pa, at det i sig selv vil veere det
fremskridt, som jo heldigvis, tror jeg, alle ord-
forere var enige i.

" Villy Sevndal (SF):

Jeg tror, det her ender med at blive en god dag.
Hvis man teeller de ordfererindleeg, der har vee-
ret, sammen, kan man sige, at et flertal jo har
erkleeret sig enig i, at vi skal g& hele vejen, og
det kommer ud i nogle sma beger bagefter,
hvor man kan tjekke, hvad folk har sagt, hvis
man skulle have glemt det, altsa der er villighed
til at g& videre end lovforslaget.

Ministeren har jo tidligere i dag vist sin gode
vilje til at lytte til, hvad Folketinget siger. Det er
altid klogt af en minister, og jeg opfattede mi-
nisterens bemeerkninger pa den méde, at mini-
steren i virkeligheden ikke er s& ked af, at

Folketinget er dristigt og er villigt til at g
videre. Jeg synes oven i kebet, at ministeren sa
glad ud under ordferertalerne, hvor ordfererne

‘gav udtryk for, at de godt vil ga videre.

Men sa er det ligesom i de gamle folkeeven-
tyr, at der er alle de hjelpere, og s er der mod-
standere. Jeg horte ministeren sadan, at der som
i folkeeventyrene var tre modstandere. Den ene

_var radighedsproblemet. Jeg kan godt forst4, at

det ud fra en teoretisk betragtning er et pro-
blem, men jeg kan ikke forsta det i virkelighe-
dens verden, fordi fleksjobbere er en gruppe,
der er sa noje afgraenset, at det ikke behever at
fa afsmittende virkninger ind i det store ar-
bejdsmarkedssystem. Det forstar jeg godt fryg-
ten for, at det skulle fa, og det ville veere farligt,
hvis vi ikke stod med en preecist afgreenset
gruppe. Men her star vi lige preecis med en
preecist afgraenset gruppe.

_ Sa var der en diskussion om arbejdsministe-
ren eller socialministeren. Det synes jeg ikke
Folketinget skal blande sig i. Vi er sa heldigt
udstyret, at vi har én regering, vi henvender os
til, og derefter har regeringen, ved jeg, et .koor-
dinationsudvalg. Sa jeg er meget tryg ved som
folketingsmedlem at se, at nar Folketinget ved-~
tager noget, sa finder ministrene ud af det.

- 5a var ministeren for det tredje en smule be-
kymret over, at der kunne blive et for stort pres
i retning af fleksjob. Det forstar jeg ikke helt.
Hvis det er rigtigt, at regeringen stadig har en
malsaetning, der hedder 50.000 fleksjob, s er
der faktisk brug for at etablere en situation,
hvor der er pres i retning af fleksjobbene. Ellers
lykkes den malszetning ikke.

Men alt i alt tror jeg, at socialministeren er
utrolig glad for pa det her punkt at blive hjulpet
videre af Folketinget, og det synes jeg, vi skal
hjeelpe med.

Jette Gottlieb (EL):

I forleengelse af de betragtninger, som hr. Villy
Sevndal kom med, vil jeg oven i kebet tilfeje, at
det forekommer mig, at ministerens indleeg her
i anden runde egentlig punkt for punkt paviste,
hvorfor det var nedvendigt at g& videre, hvor-
dan man kunne ga videre, og specielt hvilke
faldgruber der var i det. 53 jeg kan ikke se ret-
tere, end at arbejdet er gjort. Det ser ud som
om, at vi her har en sag, hvor der vil veere klare
muligheder for at sikre nogle lonmodtagerret-
tigheder ogsa for de mennesker, som arbejder i
fleksjob. :



