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fleksjob kunne falde i. Udspillet er ifolge LO en
lappelgsning.

Vedrerende 3-méneders-reglen er vi bekym-
ret for, at mange vil falde igennem systemet,
fordi kommunen af flere grunde ikke kan anvi-
se en person fleksjob inden for de 3 maneder.
Andre mangler, vi kan papege, er den mang-
lende ledighedsydelse, manglende dagpenge,
hvis man mister sit fleksjob, manglende efterlon
og manglende seniorydelse. Fleksjobbere har jo
ofte haft et langt liv pa arbejdsmarkedet forud
for fleksjobbet.

Regeringens forslag mener. vi dog er flere
skridt i den rigtige retning, men forslaget fjer-
ner ikke utrygheden for en af de grupper i det
danske samfund, som netop har et ekstra behov
for tryghed.

Kristeligt Folkeparti ser frem til en god og en
positiv behandling af forslaget.

Tom Behnke (FRI):

Frihed 2000 er ogsa positivt indstillet over for
forslaget her. Vi har jo tidligere sammen med
mange andre partier veeret med til at presse pa
for, at der bliver gjort noget i forhold til dem,
der er i fleksjob, altsa borgere, som er i en situa-
tion, hvor de er nedt til at gé i fleksjob, fordi de
af den ene eller anden arsag ikke er i stand til
100 pct. at veere med pé arbejdsmarkedet.

Vi har jo ogsé slaet mange slag for, at der
skulle gores mere for, at der reelt blev nogle
fleksjob rundt om i virksomhederne, séledes at
man pé alle niveauer, bade offentligt og privat,
var i stand til at tilbyde disse job. For det er s&
utrolig vigtigt, at man, selv om man har mistet
noget af sin erhvervsevne, s stadig vaek kan
bevare en vis kontakt til ethvervslivet. Det er af
meget stor betydning for ens livskvalitet.

Vi har fra starten af veeret opmserksom p3, at
der kunne veere nogle problemer i forhold til de
ordninger, man mister, de rettigheder, man mi-
ster, nar man hopper ind i et fleksjob, og derfor
har der nok ogsa vaeret en vis treeghed i forhold
til at vaelge at ga i fleksjob, fordi det har veeret
meget usikkert. Nar man gik i fleksjob, var man
jo for s& vidt stavnsbundet. Der var mange af
de muligheder, man ellers havde, der forsvandit.

Med det her lovforslag har ministeren sa
provet at fjerne nogle af ulemperne og gjort det
lidt mere attraktivt at veelge at tage et fleksjob.
Det synes vi er positivt, og derfor stotter vi
selvfoigelig forslaget. _

Men jeg er enig med de ordferere, der har
sagt, at forslaget her kun er et skridt i den rig-

tige retning. Det er jo ikke sadan, at man fuldt
og helt gor det attraktivt at ga ind i et fleksjob,
og at man giver de muligheder og rettigheder,
som andre lenmodtagere p& arbejdsmarkedet
har. ,

Her tager man fat i processen, fra man er ble-
vet visiteret, og s til man rent faktisk far et
fleksjob. Men hvad med de tilfeelde, hvor virk-
somheden gar konkurs, eller man af anden &r-
sag bliver nedt til at skifte til et andet fleksjob?
Hvad sker der i forbindelse med sygdom?
Hvad sker der i forbindelse med ferie? Ja, her
siger regeringen, at i det forste anseettelsesar
kan man opné ferieydelse, men hvad s& neeste
gang? Det er jo ikke givet, at disse mennesker
kun er 1 &r i et fleksjob. Det kunne ogsd godt
veere, at det varede leengere.

Fleksjob er en god ting, og fleksjob skal vi
gore meget mere for bliver et alternativ til helt
at hoppe over pa passiv forsergelse. Derfor bor
vi ogsa gere, hvad vi kan, for at dette lovforslag
bliver rettet til, si man far en del af de rettig-
heder — hvis ikke alle de rettigheder — som an-
dre lenmodtagere har.

Men lovforslaget er et skridt i den rigtige ret-
ning. Frihed 2000 vil under udvalgsarbejdet
medvirke til, at vi kommer videre end forslaget.
Hvis der kan samles flertal for det, sa er det jo
godt og tilfredsstillende. Men uanset det, er vi
med pa ideen, og vi er med pa en positiv
udvalgsbehandling.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg kan jo kun sige tak for den meget positive
behandling af forslaget. Jeg vil godt lige komme
med et par kommentarer til de ordferere, der
har sagt, at forslaget her ikke gar langt nok, og
det kunne man sa imadekomme pé to mader:
Enten ved at lave et system i a-kasse-systemet
eller ved at lave mere i det sociale system. Jeg
skal prove kort at forklare, hvorfor det ikke er
sddan i det her forslag.

For det forste: Hvis de mennesker, der er an-
sati et fleksjob, skulle have rettigheder ifzlge en
a-kasse, s& skulle det selvfelgelig veere et for-
slag fra arbejdsministeren. Nar det ikke er det,
er det jo fordi, en af hovedgrundene er, at det er
meget, meget svaert at vurdere radigheden for
en, der har nedsat erhvervsevne.

Det er i forvejen sadan, at for mennesker med
fuld erhvervsevne fylder beskrivelsen af, hvad
det vil sige at sta til r&dighed, jeg tror over 70
sider i vejledningen, og det er klart, at det ville
veere endnu mere kompliceret, hvis man skulle



