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Selvfelgelig m& man have medlidenhed med
de naive mennesker, der har mistet penge pa
pyramidespil, men de vil typisk fa straf som
forskyldt, altsd miste indbetalingen og f& en
advarsel af dommeren. Eller sagt pa en anden
maéade: De har kebt sig en portion livserfaring.

Hvordan skal beslaglagte penge i evrigt
héndteres? Skal de tilbagebetales til dem, som
kaldes forurettede, fordi de ikke fik gevinst?

Der er tilsyneladende ogsa et teknisk pro-
blem med lovens § 6, stk. 3. Der star, at strafan-
svaret ogsé geelder for udbud, der finder sted i
udlandet, i det omfang udbyderen og de perso-
ner, spillet udbydes til, er bosat i Danmark. Det
ma veere nok, at udbyderen eller de personer,
spillet udbydes til, er bosat i Danmark. ’

Venstre kan stotte lovforslaget og haber, at
dé her neevnte betragtninger kan komme med i
behandlingen i udvalget.

Brian Mikkelsen (KF):

Det er et godt forslag, men vi vil pracisere fra
konservativ side her i salen, at det er for darligt,
at det ikke er kommet for. Det er et stort pro-
blem. Et helt ar er gaet, siden vi her i salen her-
te, at der var politisk opbakning til at s1a ned pa
personerne bag pyramidespillene. Der-er jo ikke
sket 's& forfeerdelig meget i den forlebne perio-
de, og det er nejagtig, hvad vi i Det Konserva-
tive Folkeparti frygtede. Sagen er den, at spille-
ne har kunnet foregd, en masse unge menne-
sker er kommet i klemme og de organiserede
bagmeend har tjent styrtende med penge i labet
af det sidste ars tid.

Nar det er sagt, ma vi konstatere, at dommen

i Dstre Landsret i fordret med al enskelig tyde-
lighed afslerede et hul i indsamlingsloven.
Landsretten fandt ikke, at indsamlingslovens
kriminalisering af kaedebreve kunne overferes
til pyramidespillene, og dommen efterlader et
klart indtryk af, at der er behov for en selvsteen-
dig kriminalisering af pyramidespillet.

- Det vil vi gerne bidrage til at lose, og det har
vi sagt hele vejen igennem. Vi vil ikke finde os
i, at griske bagmand udnytter unges naivitet,
temmer deres bankbeger og leder dem i ufere.
Viwil altsd ikke acceptere nogen form for
bondefangeri i ‘denne her sag.

1 lovforslaget leegges der fornuftigt op til en
kriminalisering ikke alene af bagmeendene, men
‘ogsa af deltagerne, i det omfang han eller hun

prever at hverve nye deltagere. Deltagelse i
form af indskud af startbelgb vil veere straffrit,
kan man lese, sa leenge den.pageeldende und-

lader at hverve nye deltagere eller forsege pé
dette.

Det kan vi ogsa godt tilslutte os fra konser—
vativ side. Vi mener, at det er et vigtigt signal at
sende til deltagerne i pyramidespillene. De ma
ogsa sta til ansvar, safremt de har deltaget i
hvervningen og dermed har lukket andre naive
sjeele ind i spillet. Pa den baggrund er de jo-ikke
meget bedre end spillets egentlige bagmeend.

Kigger vi p& den skitserede strafferamme, ser
vi, at der i lovforslaget er lagt op til at forege de
nuveerende strafferammer. Saledes kan medvir-
ken i pyramidespil under skeerpende omsteen-
digheder give op til 2 ars faengsel. Vi mener fra
konservativ side, at frihedsstraf er en nedven-
dighed alene for at give politiet de optimale be-
tingelser for at optrevle pyramldesplllenes
netveerk.

Jeg mener faktisk, at vi her i Folketmget ber.
tilkendegive, at vi godt kan give det offentlige
de retsmidler, der skal til for at kunne bekeempe
pyramidespillene. Jeg mener ogsa, at forslaget
leegger op til, at vi ber anvende frihedsstraf i
forbindelse med disse kvalificerede overtraedel-
ser af loven. Vi kan altsa fra konservativ side
ogsa stotte den skitserede strafferamme.

Derfor kan vi fra De Konservatives side stotte
det samlede lovforslag.

Aage Frandsen (SF): . :
Da SF's ordferer, fru Anne Baastrup, 1kke kan
veere til stede, skal jeg fremfare SF's synspunk~
ter pa hendes vegne.

Lovforslaget er et forseg pa at udfylde det
hul, som viste sig i forbindelse med stre

‘Landsrets dom, og nar der gelder straffebe- -

stemmelser vedrerende keedebreve, sa er det .
ogsa logisk at sige, at det gaelder vedrerende
pyramidespil.

Jeg vil dog ikke undlade at komme med den
bemeerkning, at det er vanskeligt hele tiden at
tage stilling til, hvor greensen gar for, hvad vi
skal straffe, nar folk frivilligt gar ind i et eller
andet. Det er jo udtryk for, at vi erkender,. at
folks eget ansvar ikke er i orden, at de selv fri-
villigt gar ind i det, men at de ikke selv kan
overskue konsekvenserne.

Vi foler altsa i det her tilfeelde, hgesom vi fﬂl—
te, da det drejede sig om keedebreve, at det er
nedvendigt at sige, at der dbenbart ernog‘le, der
ikke selv kan finde ud af at passe pa deres egne
penge, og s& ma vi have samfundet til at g& ind.
Det er udtryk for, at de pageeldende mennesker
ikke selv kan overskue det.



