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Vi synes fra Kristeligt Folkepartis side, at i
den afvejning, som regeringen har foretaget i
lovforslaget, mellem pé& den ene side hensynet
til de politimaessige efterforskningsmuligheder
og péd den anden side det, at denne form for
feengsling er en meget stor psykisk belastning
for de indsatte, har man, nar det geelder de tids-

meessige begreensninger, fundet et fornuftigt le- -

je. Nar det geelder selve 3-maneders-graensen,
kan det selvfelgelig diskuteres, om der skal
vare en fast overgreense pa de 3 méneder, eller
om der skal vaere den dispensationsadgang,
som regeringen leegger op til.

Vi heefter os ved, at regeringen leegger op til,
at der kun vil kunne gives dispensation i meget
begreenset omfang, at der skal noget helt seerligt
til, og jeg tror sddan set, at det alt i alt er et me-
get fornuftigt skridt at tage. Der kan vaere helt
seerlige hensyn, der taler for, at vareteegts-
feengslingen i isolation skal ga ud over en -
3-méneders-granse, men det vil kun — som det
1 ovrigt ogsé er i dag — veere i undtagelses-
meessige tilfaelde.

Sa vil jeg godt sige om den rabatordning eller
kompensationsordning, som regeringen ogsa
leegger op til i forbindelse med den strafned-
seettelse, der skal ske, hvis man har vaeret vare-
teegtsfaengslet i isolation, at den er vi kritisk
over for. Jeg synes ikke, at der er nogen grund
til at indfere en ny ordning, hvad det angér.

Vi gleeder os over, at der bliver bedre mulig-
hed for at beskytte vidner, og jeg vil ogsa neev-

ne her i dag, som jeg gjorde ved forstebehand- -

lingen sidste ar, at vi i virkeligheden meget ger-
ne sd, at man gik et skridt videre og ogsa ind-
drog mu]igheden for at benytte anonyme
vidner i retten.

Med disse ord vil jeg tilsige en positiv ud—
valgsbehandling fra Kristeligt Folkepartis side,
idet vi sa absolut kan stotte de grundsynspunk-
ter, der kommer til udiryk i lovforslaget.

Tom Behnke (FRI):
Ogsa Frihed 2000 er positiv over for forslaget
ud fra de samme synspunkter, som jeg fremfor-
te i sidste folketingssamling, da vi behandlede
et lignende forslag, og ogsa jeg skal henvise til
de bemaerkninger, jeg gjorde ved den lejlighed.
Vi er i Frihed 2000 meget tilfredse med, at
ministeren nu siger, at der ber vaere en over-
grense, en gvre grense for, hvor leenge man
overhovedet kan sidde isolationsfeengslet —
ganske vist med den lillebitte &bning, at hvis
der er nogle helt seerlige tilfeelde, hvor det helt

undtagelsesvis er pakravet at isolationsfaengsle
leengere, vil det kunne lade sig gore. Men der er
en klar hovedregel om, at der er en gvre graen-
se, det ber der ogsé veere, og vi er i Frihed 2000
sameend ganske godt tilfredse med, at ministe-
ren har lagt sig fast pa de 3 maneder. Hvis der
skulle komme et sendringsforslag om at szette
den op til 4 méneder, mé vi tage stilling til det
til den tid, men som forslaget foreligger i dag
med de 3 maneder, er vi ganske godt tllfredse
med det.
Til gengeeld kunne man godt shlle det

_ spergsmal, om det nu ogsé er hensigtsmaessigt,

at man laver, om jeg sd ma sige, en rackke del-
greenser derunder for knap sa alvorlige forbry-
delser. Det tror jeg ikke er hensigtsmaessigt, og
derfor vil vi bruge udvalgsbehandlingen til at

prove at se, om ikke vi kan f& fjernet disse del-

_greenser, saledes at der kun er en gvre graense,

men at det i gvrigt fremgar af lovgivningen, at
jo mindre alvorlig forbrydelsen er, desto min-
dre tid ber man naturligvis sidde isolations-
feengslet.

Men det, man sa jo nadvendlgvxs ma sporge
sig selv om, er: Hvorfor er det overhovedet
nedvendigt at isolationsfaengsle borgere, der er
misteenkt for en kriminel handling? Ja, det er
der mange gode grunde til. Der kan veere med-
gerningsmaend, der kan veere spor, der skal ef-
terforskes, og der kan i det hele taget vaere en
reekke efterforskningsskridt, som ikke vil kunne
gennemferes, medmindre personen sidder
isolationsfeengslet. Der kan ogsa vaere hensynet
til eventuelle vidner osv. osv., s& der er for-
mentlig et eller andet sted en god grund til, at
man gor det undtagelsesv1s

Men man kan sé ogsa stille spzrgsmalet
Hvorfor er det nedvendigt, at man isolations-
faengsler s& lenge, som man rent faktisk gor i
nogle af sagerne? Her er svaret helt klart: Der er
jo problemerne med de internationale greense-
overskridende kriminelle handlinger, hvor det
kan vaere ganske sveert at fa tid til at samarbej-
de med andre lande om at fa traevlet sagen op.
Det er det ene, og det kan vi ikke gore s& meget
ved.

Det andet, som vi kan gﬂre noget ved, er det
spergsmal, om der bliver sat politifolk nok pa

_ opgaverne. Er der det nedvendige antal politi-

folk til at efterforske? Prioriterer politiet perso-
nale nok til den slags opgaver, eller har politiet
overhovedet mandskab nok til, at man kan
prioritere? S& er vi tilbage pa justitsministerens
bord.



