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Og sé vil jeg godt rejse det spergsmal, jeg har-
rejst tidligere om forsvarets pligter. Vi ved jo, at
der er eksempler pa, at forsvarernes overfyldte
kalendere har medfert, at personer har mattet
sidde i manedsvis i varetaegtsfaengsel. Hvad vil
ministeren gere ved det? :

Sa er der ministerens- regnestykke med at -
feengsling i isolation skal give rabat i-straffen.
Vi er skeptiske over for det. Jeg spurgte ogsa.

- om det sidste gang: Er vi nu ikke i igen ved at

betreede domstolenes omrade? Har vi ikke haft
sager nok, hvor Folketinget- er blevet beskyldt .
for at veere pd kant af grundlovens § 3, fordi vi

altsd kom for teet pd domstolenes suverzne ret

" til at udmale straffen: Det vil vi. godt have’
diskuteret noget-neermere.-

Jeg har talt med kriminalfolk fra det wrkehge |

liv, og sa kunne jeg da ogsa sperge: Kunne man

s& ikke ogsa frygte, at nogle af dem, der sidder

i isolationsfaengsel, begynder at spekulere i det-
" for at fa en kortere frist?

Selv om dette forslag sa pa alle mader gar ud
pa at begreense varetegtsfaengsling, vil vi godt
stille et keettersk spargsmal, der gar den anden
vej, nemlig: Burde der ikke veere storre mulig-
hed for vareteegtsfaengsling, nar personer har
faet dom i grove sager? Vi-har netop hert om en
sag fra Bornholm, hvor en paedofil gik les, om

jeg s& ma sige, 4-6 maneder efter dommen, og

hvor ofrene, synes jeg med rette, folte sig meget
krzenkede .over at sta over for gerningsmanden
igen, som de troede var til afsoning. Var det

- ikke rimeligt dér, at vi fik skeerpet, eller rettere, .

at vi fik lempet kravene, si vi i hejere grad
kunne forlange varetaegtsfaengsling og omgaen-
de henseettelse til afsoning i den slags sager.
Det synes vi i Venstre, og vi haber pé h]aelp til
et aendrmgsforslag .

Sa er vi jo, som vi ogsa ved ministeren er,
meget optaget af en forbedret vidnebeskyttelse,
og jeg vil godt sla fast med syvtommer'sam, at
vi mener, at som udgangspunkt ma vidnefor-
klaringer altid afgives i et dbent retsmede. Men
der er alts& sager, hvor vi finder; at der burde
veare en mulighed, en begraenset mulighed, for,

at vidner kunne fores for lukkede dere, uden at.

den tiltalte vidste, hvem vidnet var, naturligvis
alt efter rettens kendelse. Det er jo ikke anony-

me vidner, jeg taler om, for anklagemyndighe-
den, politiet og ikke mindst forsvaret og: dom- . .

meren ville jo vide, hvem vidnet var..
Dér vil vi godt leegge op til en dlskussmn og

beder ogsa dér om teknisk hjeelp til et aen- -

dringsforslag, hv1s vi ikke kan blive, emge om .
det. -

Med disse bemaerkmnger vil vi s& ogsa ud—‘
trykke tilfredshed med, at lovforslaget denne
gang er fremsat s& tidligt atvi kan fa tid til en
grundlg gennemgang i Retsudvalget

Helge Adam Moller (KF) :

I forbindelse med det. lovforslag, vi hge har be-
handlet, var der jo en ganske skarp memngsud—
veksling mellem justitsministeren og mig. Det
bliver der ikke med hensyn til det her lovfor-
slag, for dér er vi ikke ret langt fra hinanden.
Det er sadan, at den konservative folketings-
gruppe er positiv over for hovedideen i lovfor-
slaget og over for de fleste af de: meget konkrete
sendringer, som foreslas.

Vedrerende den v1gtlgste del af forslaget
nemlig en begraensning i anvendelsen og i va-
ngheden af isolationsfaengsling, ervi enige. Det
er jo en indgribende foranstaltning, og isolation
skal derfor ikke anvendes mere end absolut
nedvendigt.

Samtidig er det vigtigt at holde sig for a)e, at '
de geeldende regler ikke er lavet specielt for po-
litiets skyld. Reglerne er jo lavet af hensyn til
samfundet og. samfundets mulighed for at fa
opklaret alvorlig kriminalitet og for at & dom-
feeldt de personer, som begér den alvorlige kri-

" minalitet. Havde man ikke muligheden for iso-~

lationsfeengsling, er der for mig ingen tvivl om,
at et antal kriminelle og specielt de meget al-
vorlige kriminelle ville ga fri for straf og der-
med have mulighed for at fortseette deres kri-
minelle aktiviteter til stor skade for. resten af
samfundet.- :

Men vi ved, at det ikke er behagehgt at veere
i isolation,-og at det for en del kan vaere en al-
vorlig psykisk belastning, selvfolgelig helt spe-
cielt i de ekstremt fa-tilfeelde, hvor isolations-
feengslingen viser sig at have omfattet en uskyl-

-dig person. Dér vil jeg godt neevne - for at vise,

hvor ekstremt sjeeldent det er, at en uskyldig

_bliver isolationsfeengslet — at 11996 var det -

mere end tusind gange, man anvendte isola-
tionsfeengsling, og af de mere end tusind gange
var der kun én, der blev frifundet — de reste-
rende tusind fik straffe p& mellem 7 maneders
og 12 ars feengsel. -

Jeg vil ogsa godt af hensyn t11 tllhﬂrerne og _
andre, som maske ikke umiddelbart ved, hvad
isolationsfaengsling betyder, fortzlle, at det jo-
ikke drejer sig om, at-man-er totalt isoleret fra
omverdenen, isoleret fra tv, aviser osv. osv. -



