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gangen i forslaget. Vi mener, det er nedvendigt
at gennemfere det. -

Det, man sa kan undre sig over, er, at med
sidste finanslov blev forskellen endnu sterre,
for da fjernede man den lillebitte smule
arbejdsgiverbidrag, der var i forbindelse med
skattereglerne i Danmark. De blev alts fjernet
helt, s& nu er forskellen blevet endnu storre.

Det, vi givetvis pa et tidspunkt skal have — og
det har vi ogsa ensket i form af en forespergsel
— er en diskussion af hele vort skattesystem, for
i gjeblikket er der altsd nogle, der siger: Jamen
nu kan man ikke betale mere i skat dér, nu er
der problemer dér, og nu er der problemer dér.
Men man anviser bare ikke, hvor pengene sa
skal komme fra. Det er let at sige, at man ikke
ma have skat her og der, men s mener jeg bare,
at s& skal pengene enten komme et andet sted
fra, eller ogsa har vi ikke pengene.

Vimener, at nar vi har de skatteordninger, vi
har i Danmark, er dette forslag nedvendigt. Vi
vil gerne kigge p&, om der er nogle utilsigtede
ting i det, men for os er det t1151gtede en lige-
stilling for de mennesker, det drejer sig om her,
med andre mennesker, sd derfor kan vi stette

_forslaget.

Provenuet i forslaget er pa 30 mio. kr., og det
ligger s&dan i greenseomrédet for, om det er no-
get, vi betragter som en del af finansloven, eller
noget, vi betragter som en fornuftig lille hand-
ling under alle omsteendigheder. Det lader jeg
ligge indtil videre, men umiddelbart vil vi nok
sige, at det er en lille ting, som vi under alle
omsteendigheder skal have klaret. Men lad nu
usikkerheden pa det punkt vare et stykke tid
endnu, og s& vender vi tilbage til at tage endelig
stilling til det. Men vi stotter altsa ideen og
tankegangen og indholdet i forslaget. -

Klaus Kjeer (DF): :

Ved en overgang fra eksemptionsprincippet til
creditprincippet vil nogle, om end fa, danske
borgere, der har arbejdet i de andre nordiske
lande og Tyskland, blive uforholdsmeessigt
hardt ramt.

I Dansk Folkeparti synes vi ikke, det gor sa
meget, at nogle danskere er lidt lempeligere be-
skattet end flertallet, og det arbejde, der her er
tale om, er jo neesten altid forbundet med store
afsavn, lange rejsetider og ogede udgxfter i
ovrigt.

Ved omlegning til crechtprmmppet vil dan-
ske arbejdstagere ikke leengere veere specielt til-
skyndet til at tage arbejde i vore nabolande, og

alternativet vil i mange tilfeelde veere arbejds-
leshed, da mange af de arbejdsopgaver, som
udferes i f.eks. Norge og Sverige, overhovedet

_ikke eksisterer i Danmark. Som eksempel kan

naevnes arbejde pé boreplatforme minedrift,
skovdrift osv.

Det dansk udferte arbe]de i udlandet har na-
turligvis en eksportskabende effekt, da kontak-
ten til eksporterhvervene netop skabes ved, at
man er pa stedet i det pageeldende land og kan
tage vare pa kontakterne og pa tilsvarende
méde sorge for at sikre eksportmuligheder for
Danmark.

Provenuet i sig selv, 30 mio. kr., kan vel naep-
pe begrunde forslaget, og jeg kan heller ikke
forestille mig, at regeringen ville stille et for vis-
se arbejdstagere s& upopuleert forslag, hvis det
alene var provenuet pa de 30 mio. kr., der var
afgorende. Jeg tror, regeringen har i tankerne, at
den kommende broforbindelse mellem
Danmark og Sverige vil medfere, at forholdsvis
mange danskere vil tage arbejde i Sverige ved
bevarelsen af det nuvaerende eksemptionsprin-
cip, hvor der ikke foreligger de gener og afsavn,
som normalt forbindes med arbejde i udlandet,
og at det kan ga hen og blive et problem.

For Dansk Folkeparti er det saledes en vaegt-
ning af bevarelsen af en ordning, som traditio-
nelt har tilgodeset helt specielle erhvervsmees-
sige forhold, og en veegtning af, at det i
Jresundsregionen alene af skattemeessige arsa-
ger maske bliver mere og mere udbredt at tage
arbejde i Sverige. Vi vil under udvalgsbehand-
lingen arbejde pé at f& lost denne dbenbart
modstridende problemstilling og vil tage for-
behold for vores stillingtagen til forslaget indtil
efter udvalgsbehandlingen.

Sonja Albrink (CD):

Man kan sperge sig selv, om det, som dette for-
slag skal rette op pa, er hensigtsmzessigt. Er det
hensigtsmeessigt at sige, at det med, at nogle
har en utilsigtet skattemaessig favorisering, er
rigtigt?

P4 den anden side m& man jo ogsa erkende,
at en endring fra en eksemptionslempelse til en
creditlempelse for denne ganske vist beskedne
gruppe personer vil kunne betyde en betragte-
lig nedgang i den disponible indkomst for disse
familier, som har indrettet deres tilveerelse efter
indkomstgrundlaget og den skattemaessige be-
handling, der folger af et arbejde, hvor en vee-
sentlig del af arbejdsindsatsen leegges i et andet
nordisk land eller i Tyskland.



