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fordi de er beskattede efter reglerne for uden-
landsskat i Danmark, men de manglende socia-
le bidrag til udlandet bliver ikke modregnet.

Den konkrete lempelse skal s@ndres til hejst
at modsvare den udenlandske skat, som lan-
modtageren faktisk betaler, nar han eller hun er
sikret her i landet. Denne andring skal erstatte
det nuverende princip, som medferer, at skat-
ten i Danmark szettes ned, uden at der tages
hajde for, hvor meget den pigaeldende betaler i
skat til udlandet. Dermed falder fristelsen til at
flytte ens arbejdsplads udenlands uden at flytte
fra Danmark bort, og det vil vise sig at veere
retfeerdigt og nedvendigt, ikke mindst nar "
Jresundsforbindelsen stér feerdig neeste ar. Det
kunne betyde voldsomme problemer for det
danske eller i hvert fald det ostsjeellandske ar-
bejdsmarked, hvis man kunne kombinere dansk
social sikring med lav svensk marginalskat.

Som understreget rammer vi med dette for-
slag ikke den almindelige graensependler, som
er socialt sikret i arbejdslandet, og det er jo i ov-
rigt heller ikke et forslag, der er de mange pen-
ge i; ministeren skenner et merprovenu pa om-
kring 30 mio. kr. naeste ar. Men det er til gen-
geeld et forslag med styrket social og skatte-
maeessig retfeerdighed, sa Socialdemokratiet kan
stette forslaget.

Kim Andersen (V): v

Da Venstres ordferer, hr. Svend Aage Jensby, er
forhindret i at veere til stede, skal jeg hermed
tilkendegive hans og dermed Venstres syns-
punkter om det af skatteministeren fremsatte
lovforslag.

Lad mig indledningsvis sla fast, at de dob-
beltbeskatningsoverenskomster, Danmark har
indgaet med henholdsvis Tyskland og de nor-
diske lande, og som man nu foreslar sendret
ved at g& fra eksemptionsprincippet til credit-
princippet, kun er ganske fa ar gamle, nemlig
fra 1995 og 1996. Jeg ma derneest fremheeve, at
de EU-retlige regler om social sikring er mere
end 28 ar gamle, nemlig fra 1971.

Det anfores i fremszettelsen til forslaget, at
dets formél er »at opheeve utilsigtet skattemees-
sig favorisering af personer med bopeel i
Danmark og arbejde i et af de andre nordiske
lande eller Tyskland . . . fordi de er socialt sikret
i Danmark. De slipper derfor billigere end
andre skatteydere . . .«.

Det anferes ogsa, at overenskomsterne inde-
holder en bemyndigelse for regeringen til at
skifte lempelsesprincip fra eksemption til credit,

at en principeendring kan gennemferes admini-
strativt, at Folketinget desuagtet-skal have mu-
lighed for at forholde sig til principeendringen,
og at Danmark nu ensker at skifte princip.

Jeg kan klart og utvetydigt sige til skattemi-
nisteren, at Venstre ikke ensker at skifte prin-
cip, og den uhyre venlighed, som ministeren
udviser ved at foreleegge sporgsmalet for
Folketinget, betragter vi som et forseg pa at fa
os med til en skeerpet beskatning af talrige
mennesker, nemlig de medarbejdere ved dan-
ske virksomheder, der patager sig arbejde i ud-
landet til gavn for dansk eksport og valutaind-
tjening: de chaufferer, der tilbringer talrige ti-
mer pa landevejene til gavn for Danmark, de
leeger og sygeplejersker, der pétager sig job i
deres fritid i et andet land, ansatte i internatio-
nale koncerner og danske handvaerkere, der af
deres arbejdsgivere udstationeres eller udlejes i
kortere perioder eller arbejder i rotation mellem
f.eks. Danmark og Norge.

Det er alle sammen mennesker, der patager
sig den ulempe, det er at veere borte fra hjem og
familie, og som ofte lever og bor under primi-
tive, midlertidige forhold. Det er personer, som
Venstre ensker at belenne, men som ministeren
nu fra arsskiftet vil beskatte, sd de mister op til
flere tusinde kroner pr. méned i nettoindkomst.

Nar ministeren anferer, at der foreligger en
utilsigtet skattefavorisering, er det enten urig-
tigt eller endnu et eksempel pa ministerens -
manglende overblik, jeevnfer at overenskom-
sterne som neevnt kun er ganske fa ar gamle, el-
ler endnu et eksempel pa ministerens grundlig-
gende filosofi om, at ingen ma slippe billigere,
uanset de ulemper, de i evrigt patager sig.

Hvis der gennemfores et principskifte, vil det
svaekke danske virksomheders konkurrenceev-
ne pa en raekke eksportomrader og medfere tab
af valutaindtjening, f.eks. inden for byggesekto-
ren, fordi virksomhederne vil blive stillet over
for krav om lenstigninger. Som en skatteekspert
fra Hamburg har udtalt til Barsen den 14. sep-
tember 1999, side 17, er der tale om en bombe
under eksporten.

Vi kan som naevnt ikke stotte forslaget. Der
har veeret mange indsigelser imod det, og jeg
opfordrer ministeren til at lytte til de mange
protester mod lovforslaget, der er fremsat af
bla. LO, dansk erhvervslivs forskellige organi-
sationer og enkeltpersoner, og tage forslaget af
bordet. Ellers er loftet om at give dansk
erhvervsliv bedre vilkér blot endnu et eksempel
pa et tomt lofte fra regeringens side.



