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Tirsdag den 26. oktober 1999 (L 19 og L 20)

f.eks. diskontoen, som er en velkendt rentesats,
og sa kunne det veere plus en eller anden mer-
rente. .

P4 daveerende tidspunkt var svaret fra mini-
steren, at det ikke kunne lade sig gore pd den
her side af ar 2000, fordi de folk i ministeriet,
der har intellektuel kapacitet til at omprogram-
mere computerne, var besat til anden side med
at serge for, at computerne overhovedet virker
efter artusindskiftet.

Sa nar de to lovforslag foreleegges i dag, har
jeg kun grund til at veere tilfreds med, at det er
gaet hurtigere, end ministeren tidligere havde
bebudet, i og med at vi har lovene her foran os
pa denne side af artusindskiftet.

Men sa er der jo ikraftireedelsesbestemmel-
serne, og det er vel dér, der stadig veek er pro-
blemer med at finde tilstraekkelige intellektuelle
ressourcer i ministeriet. Efter vores mening skal
tingene naturligvis forega pa en betryggende
méde, og det vil efter vores mening veere s
hurtigt som muligt.

Men kigger vi sa p4, hvilken referencerente
man veelger, ja, sd kan vi se af lovforslag nr.

L 19, §7, stk. 2, at det er en halvbesveerlig om-
gang med 2 decimaler, Kebenhavns Fondsbers,
20 borsdage osv., osv. Efter vores mening ma.
der veere en nemmere rente at referere til end at
skulle hen og have fat i obligationsrenten ud-
regnet pa denne besveerlige made. Derfor vil vi
under udvalgsarbejdet bede ministeren om at
svare pa, hvorfor man ikke har valgt diskonto-
en som et fast referencepunkt.

Sa er det jo sddan, at vi rent faktisk i
Danmark har en rentelov. Renteloven har til
formal at beskytte borgerne mod &gerrenter.
Det er bare sidan, at i rentelovgivningen er den
offentlige sektor undtaget, sa borgerne kun skal
beskyttes mod agerrenter, hvis det er private,
der kan finde pa at opkraeve &gerrenter.

Mit spergsmal til ministeren er: Nar man nu
~ laver denne gennemgribende modernisering,
som vi som sagt hilser velkommen, hvorfor la-
der man sa ikke den offentlige sektor omfatte af
rentelovgivningen, altsa et egentligt lovforbud
mod, at det offentlige opkreever dgerrenter?

Dermed vzere ikke sagt, at de rentesatser, vi
har nu, er 4gerrenter, men man kan jo, hvis man
teenker 10, 15, 20 &r ud i fremtiden, nemt fore-
stille sig en situation, hvor markedsrenten,
obligationsrenten, eller hvad vi nu refererer til,
bliver betydelig hejere. Og der er det jo altsd
sédan i rentelovgivningen, at dér er der forbud
hos private mod at opkreeve egentlige &gerren-

ter. Et sddant forbud burde vel ogsa gaelde den
offentlige sektor, herunder Skatteministeriet.

Sa er der det provenutab, som denne rente-
nedseettelse betyder, og vores anbefaling til mi-
nisteren er, at i den 400 mia. kr. store finanslov
vil jeg geette pa at der skensmeessigt er 1.500-
1.600 steder, hvor de penge kan spares, uden at
der er én eneste, der opdager, at man gor det,
frem for at man gar over til at forheje person-
skatteprovenuet.

Sa har vi set i en raekke af de haringssvar, der
er anmeldt, at man fra nogles side — jeg tror, det
er Advokatradet — er lidt beteenkelig ved be-
stemmelserne i § 11, stk. 2, nemlig om, hvor
leenge folk heefter for at skulle betale. Hvis man
f.eks. bare har siddet i en bestyrelse, kan man i
5 ar hzfte for de manglende betalinger osv.

Den § 11, stk: 2, handler jo sikkert et eller an-
det sted om, som man siger pa godt dansk, at
braendt barn skyr ilden. Og med skatteministe-
rens erfaringer med forlebet af selskabstem-
mersagerne er det vel sddan en forebyggelse-
sparagraf, vi far her, s& de, der matte begive sig
ud i den slags selskabslege som selskabstom-~
ning, pa forhand ved, at der er en lovhjemmel
til, at vi kan forfolge dem ganske leenge.

Sa selv. om man fra Advokatrédets side har
veeret lidt beteenkelig ved den bestemmelse,
skal det ikke vaere noget, der giver anledning til
bekymringer hos os, af den simple grund, at det
jo som regel er bedre at forebygge end at
helbrede.

Det sidste, jeg vil sige, er, at nir vi nu har
disse to lovforslag, som vi bestemt gerne vil
stotte, sA mangler vi gebyrerne. Mange af de
smé virksomheder, som i dag falder i unéde
hos told- og skattemyndighederne, ja, de ople-
ver jo, at disse gebyrer, der lober pé selv meget
sma belob, hurtigt nér et sddant omfang, at selv
om de egentlig havde kunnet samle flasker i
parken til at betale den moms, de skyldte,
jamen sa har gebyrer og rykkergebyrer osv. haft
sa kraftig en vaekst, at det neesten er umuligt for
dem at komme ud af den geeld igen.

Derfor vil vi ved denne forstebehandling op-
fordre ministeren til, ligesom der nu er tale om
en generel revision af de forskellige rentesatser,
at der s& ogsa kommer en generel revision af de
forskellige gebyrsatser. Og som sagt vil vi un-
der udvalgsarbejdet have ministerens svar pé,
hvorfor man laver en reference til obligations-
renten frem for at lave en reference til
diskontoen.



