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. (Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Som jeg indledte med at sige, s& er det et
grundvilkdr — maske specielt for Det Radikale
Venstre — at vi hele tiden bliver nedt til at holde
os for gje, at den samlede gkonomi skal heenge
sammen. Det er ogsé tilfeeldet i dag, hvad jeg
altsé ogsa understregede i mit forste indleeg, og
det gor, at man, hvis man ensidigt kigger fra én
bestemt vinkel, sa egentlig vil kunne pege pa
nzesten alle forslag og sige, at det da er utroligt,
at De Radikale er med her.

Vi er vant til, at venstreflejen traditionelt set
punker os, nar der gribes ind pa omrader. Det
gelder i hvert fald de ting, som vi har veeret
medvirkende til at eendre inden for de senere
ar. Og nu er det sa hejreflojen i Folketinget, som
punker os pa det her omrade.

-Det eneste, jeg kan sige, er, at vi prover at se
det i en sammenhaeng, og at vi, ligesom vi ogsé
har gjort tidligere, vil tage hejde for de kritik-
punkter, der kommer, i det omfang vi mener-
det er relevant.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Ma jeg forsta de sidste bemaerknmger fra den
radikale ordferer sidan, at den radikale ordfe-
rer vil veere med til at f& de uheldige elementer,
der ligger i loven her, rykket ud? :

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV): :

Hr. Jens Vibjerg ma tage det som et tilsagn, som
Det Radikale Venstre egentlig giver, hver eneste
gang vi gar i gang med forhandlinger og skal
have deti udvalg, om, at Det Radikale Venstre
gér dbent ind i den type forhandlinger og abent
lytter til, hvilke krlttkpunkter der skulle
komme.

]ette Gottheb (EL):

Der star i bemeerkningerne til det her lovfor—
slag, at-der er tale om to elementer, men det er
jo ikke rigtigt. Der er faktisk temmelig mange
forskellige elementer i det her lovforslag, og
det, der binder dem sammen, er, at man har
faet en bunden opgave, at kradse s& og s& man-
ge penge ind pé arbe)dslﬂshedsforsﬂ(rmgs-
loven. -
Det er ikke helt i overensstemmelse med Vo=
res opfattelse af, hvordan lovgivningen skal
vaere sammenheengende og konsistent, sa jeg .

har i hvert fald nogle forslag om at fé opdelt
lovforslaget

Den ferste del af forslaget er altsd den med
ventepengene. Den har alene det formal at spa-
re de 110 mio. kr. pa arbejdsleshedsdagpenge-
ne. Men nu er det jo nok ikke repraesentanter
for storkapitalen, der ma dreje noglen om og gé
pa dagpenge, men derimod folk, der gor et for-
sog pa at banke en lille biks op. Og hvis de bli-
ver tvunget til at dreje neglen om, si er det nok
ikke dagpengenes storrelse, der treekker. Det
kan man ikke helt forestille sig.

Den selvsteendige fra i gér er blevet til en ar-
bejdsles lenmodtager i dag med det samme be-
hov for et forsergelsesgrundlag. Og det vil sige,
at for os at se sa er forslaget her ikke seerlig vel-
begrundet, hverken socialt eller pa anden méde.

Den anden del af forslaget er meget mere
sammensat. Nogle elementer er vi for, og andre
elementer er vi imod. At man nu éfter 6 &r med
5-dages dagpengeuge tilpasser arbejdsgivernes
betaling af G-dage, forekommer rimelig logisk,
og det gér vi ind for. Det vil i hvert fald rette op
pé et af de problemer, der er ved G-dagene,
nemlig at folk far for lidt udbetalt.

Vi mener jo stadig, at G-dage-ordningen
burde laves fuldsteendig om, s& den i stedet for
at veere en sag mellem den enkelte arbejdsgiver
og den enkelte fyrede blev til en kollektiv ord-
ning med forhejet arbe]dsglverbldrag til ar-
bejdsleshedsdagpengene. Men pa trods af det
er det jo ikke sveert for os at stemme for et for-
slag af den her art, fordi det er en rimelighed i
forhold til dagpengesystemet.

Vi er ogsa positive over for den del af lovgiv-
ningen, som praeciserer arbejdsgivernes frist for
indbetaling af G-dagene, og den del, der frata-
ger direkteren for Arbe]dslﬂshedsformkrmgen
muligheden for at give arbejdsgiveren
dispensation.

Til gengeeld er vi overordentlig skeptiske
over for den del af forslaget, der holder lon-~
modtagere i aktivering ude af G-dage-ordnin-
gen. Vores skepsis blev ikke mindre, da vi leeste
bemaerkningerne til forslaget. I bemeerkninger-
ne henvises der til arbejdet i G-dage-udvalget,
og der stér: »I forbindelse med arbejdet i .
G-dagsudvalget blev det fra (amts)kommunal
side anfert, at aktivering i henhold til lov om en
aktiv arbejdsmarkedspolitik ikke tilsigter at
fastanseette de aktiverede i (amts)kommuner-
ne«. Og videre: »Tilsvarende overvejelser gor
sig ogsé gaeldende ved stottet arbejde i private
virksomheder«.



