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seettes kollektive kampskridt. Der er med andre
ord fredspligt.

Modellen indeholder. samtidig nogle feelles
spilleregler for konfliktlesning af uoverens-
stemmelser. Som bekendt er retten til at anven-
de kollektive kampskridt sneevert forbundet
med den kollektive forhandlingsret. Hvis der
ved udlebet af en periode ikke opnés enighed
om len- og anseettelsesvilkarene for en ny
periode, kan overenskomstparterne retmaessigt
iveerkseette kollektive kampskridt. Og det vil jo
for lenmodtagersiden typisk sige strejker og for
arbejdsgiversiden lockout.

Strejkeretten indgar som en naturlig del af
den danske forhandlingsmodel — ogsa pa sund-
hedsomrédet. I tilknytning til denne ret er der i
hovedaftalen mellem parterne under en eventu-
el strejke sikret varetagelse af bla. livs- og far-
lighedstruende opgaver, ogsa kaldet nadbered-
skabsaftaler. Det er regeringens vurdering, at
de berorte centrale parter under de indtil nu
gennemforte konflikter i hoj grad har efterlevet
dette.

Truslen om kollektive kampskridt anvendes
typisk for at seette pres pd modparten under
forhandlingerne. Jeg tror, at alle parter bekla-
ger, hvis det i en situation bliver nedvendigt at
gore alvor af en trussel om en konflikt og lade
den bryde ud. Heldigvis sker det ikke seerlig tit.

Hvis uheldet er ude og konflikten bryder ud,
kan selv de bedste nedberedskabsaftaler ikke
fore til, at en konflikt pa sundhedsomradet kan
lobe i meget, meget lang tid. Parterne har i den
situation et seerligt ansvar for hurtigt at bringe
konflikten til opher, og hvis de ikke kan det, er
det regeringens ansvar at sikre befolkninigens
sikkerhed og sundhed.

Det var baggrunden for de to indgreb pa
sundhedsomradet i 1995 og 1999, men det er
ikke hovedreglen, og det skal det heller ikke
veere. For regeringen er det derfor overhovedet
ikke pé tale at afskaffe strejkeretten.

Desuden ma vi heller ikke glemme, at
Danmark er bundet af internationale kohven-
tioner og aftaler. Retten til kollektive kamp-
skridt er en af de fundamentale rettigheder,
som er beskyttet i bade ILO's konventioner og
Europaradets socialpagt.

Efter ILO-konventionerne skal der veere tale
om frie forhandlinger, uden at regeringen blan-
der sig. ILO anerkender dog i nogle tilfeelde re-
geringers ret til at gribe ind i strejker. Det geel-
der i de situationer, hvor en strejke rammer vee-
sentlige tjenesteydelser, essential services, der

kan udszette en del eller hele befolkningens
sikkerhed og sundhed for fare.

Ifalge ILO afheenger spergsmalet, om der er
tale om en veeseritlig tjenesteydelse, i hej grad
af de seerlige forhold i hvert enkelt land. I ILO
opfattes begrebet »veesentlig tjenesteydelse«
ikke som et absolut begreb. Det betyder, at en
ikke veesentlig ydelse kan blive vaesentlig, hvis
en strejke far en leengde og et omfang, der seet-
ter liv, personlig sikkerhed eller sundhed hos
hele eller en del af befolkningen i fare. ILO har
tidligere papeget, at hospitalssektoren er daek-
ket af dette begreb, og at regeringer derfor i ho-
jere grad kan gribe ind over for strejker, hvis
situationen bliver alvorlig.

Da regeringen i sin tid fik kritik af indgrebet

i 1995, var det pa grund af indgrebets mere spe-

cifikke karakter og ikke, fordi konflikten i sig
selv blev stoppet.

Regeringen mener ikke, at en samlet vurde-
ring af erfaringerne inden for sundhedsomradet
taler for, at den nuvaerende forhandlings- og
strejkeret for grupper pa sundhedsomradet bar
begreenses i forhold til andre offentligt ansatte.
Tveertimod bet man veere opmeerksom pa-de
yderst sneevre grenser, som ILO seetter for ind-
greb selv pa dette omrade.

Forhandling

Ole M. Nielsen (KRF):
]eg takker for svaret. Jeg kan vel ikke pasta, at
jeg er skuffet over svaret, for jeg havde ikke
forventet sa skreekkelig meget mere.
Ministeren siger bl.a., at det jo heldigvis 1kke
sker ret tit. Nej, kun hver gang maske. Ret me-
get tiere kan det jo ikke veere. Nu er det jo to
gange i treek, og der er meget, der tyder p4, at
ar 2002 bliver tredje gang, vi far en strejke, og at
vidai igen bliver nadt til at lave et indgreb.
Det er jo fuldsteendig rigtigt, at det er rege-
ringens ansvar at serge for, at der ikke er no-

. gen, der lider ned pa grund af sddan en kon-

flikt, og det kan man jo ikke tro at der ikke er
nogen, der ger, hvis sadan en konflikt leber ret
lzenge, og derfor er det jo ogsa ansvarligt af re-
geringen at gribe ind. Men det betyder alts, at
sygeplejerskerne reelt har mistet deres strejke-
ret. De kan ikke have nogen glede af den, den
kan ikke bruges til noget, og derfor mener vi
ogsa, at man ber satte noget andet i stedet.
Det er klart, at man skal have et redskab til at
undga den slags konflikter, ogsa et redskab,



