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Det fik vi da ogsd noget af den hejeste inter-
nationale sagkundskabs ord for, da det ameri-
kanske analyseinstitut Moody's Investor Service
i august maned vurderede den danske stats
kreditveerdighed til absolut topkarakter, til
trods for at vi star uden for @MU'en, til trods
for at vi méske bliver uden for @MU'en. Ja,
man skrev direkte i begrundelsen, at man ikke
mente, det spillede nogen rolle, om vi blev
udenfor; vi ville nok fortsat fere en fornuftig
gkonomisk politik, og det ville s& ikke spille no-
gen rolle. :

Regeringen er jo selv stolt af den karakter: 3
A'er, og det er da ogsa flot, men det undergra-
ver jo ligesom argumentationen i gvrigt om, at
vi ikke kan klare os alene, og at kapitalen, in-
vesteringerne og arbejdspladserne flygter, hvis
ikke vi gir ind i den dér kollektive mont. Rege-
ringen har et stort problem.

Sa vil jeg til sidst sperge regeringen og stats-
ministeren, om ikke det er rigtigt forstaet, at
hvis vi tilslutter os @MU'en og den feelles mont,
far vi altsd menter, som har en. national side,
hvor vi formentlig vil vaelge dronningen — de
andre har valgt nationale symboler, tyskerne
har valgt den tyske grn. Og menterne vil jo
blande sig, men de er forskellige med hensyn til
symbolerne pa den ene side. Er det s ikke kor-
rekt forstiet, at det med tiden, nar en dansker
treekker tegnebogen op af lommen, vil veere helt
undtagelsesvis, at han far fat i en ment, som har-
dronning Margrethe pa den ene side? Det vil
langt hyppigere veere den tyske orn eller fran-
ske eller italienske symboler. Er det ikke rigtigt
forstaet?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Der er jo, som hr. Jacob Buksti, fru Elisabeth
Arnold og, tror jeg, fru Mimi Jakobsen var inde
P4, noget vidunderligt genkendeligt i mange af
vores europadebatter. Der er noget trygt over
dem. Vi herer ord som »fifleri«, vi herer ord
som »mere eller mindre union, og vi herer ord
som »datoer«. Man ved, hvad man har, ogsa
- under en europadebat, og dog, og dog, og dog:
Jeg synes alligevel, der var en speendstighed at
hare fra forskellig side i dag, som gleedede mig.
Forst og fremmest vil jeg gerne sige tak til fru
Lene Espersen for en meget, synes jeg, dben og
fordomsfri tilgang til den europeeiske debat og
et alvorligt og seriest ment enske om, at vi nu
ogsa far en &ben debat. Jeg synes, fru Lene
Espersen argumenterede steerkt for, at det med

datoen nedvendigvis ma vente og det med
debatten mé nedvendigvis veere her.

Derfor gleeder det mig ogsa at se, at den mest
iheerdige datotilheenger — man kunne sige dato-
partiet — bliver mere og mere isoleret, og det
forstar jeg meget vel, og jeg tager det som ud-
tryk for, at datopartiet ma indstille sig pa at bli-
ve et debatparti, som vi alle sammen ogsé by-
der velkommen. :

Nar jeg forseger at gere denne bemeerkning
lidt morsom, er det mere for at bruge den som
overgang til den substans, jeg nu vil komme til,
og som jeg gerne ville gore lidt mere ud af her i
min replik. For det forste er det Tammerfors-
medet, og jeg skal gore det rimelig kort og der-
med ogsa prove at give nogle konkrete svar.

Alle ordfererne har veeret inde pa Tammer-
forsmedet og de retlige og indre anliggender.
Formandskabet har lagt op til, at vi i Tammer-
fors skal koncentrere os.om tre hovedemner:
Det forste er flygtninge og indvandrere, det an-
det er det europeiske retsomrade, og det tredje
er bekeempelsen af greenseoverskridende krimi-
nalitet. De er alle sammen vigtige omrader, og
det er, kan man neesten sige, omrader, hvor det
er pa tide, vi kommer i gang.

Det, der skal dreftes, er for det forste ram-
merne for den feelles flygininge- og indvan-
drerpolitik. Det bliver det vigtigste tema, og det
er ogsé vigtigt for Danmark. Alle EU-lande har
i de senere ar oplevet betydelige politiske dis-
kussioner om netop dette tema, og vi har det jo
sandelig ogsa i dansk politik, s& sent som under
abningsdebatten.

Den abning og den udfordring, vi star over
for, er, som jeg ogsa sagde tidligere, i hej grad
en feelles udfordring. Forelebig er den feelles
politik pd omradet kun pa tegnebreettet, men pa
enkelte omrader er der sket en lille smule. For
eksempel er de eksisterende regler for, hvilket
land der skal behandle en asylansegning, nu
mere klare, end de var for med hensyn til, at
den kun skal behandles ét sted. Men det er
klart, ogsé set fra den danske regerings side, at
det ma veere en fordel at komme videre i ret-
ning af mindstestandarder for, hvordan man
behandler asylansegninger og asylansegere, og
videre i retning af en mere ligelig fordeling af
opgaverne mellem medlemslandene. Intet land
har nogen interesse i, at stakkels forfulgte flygt-
ninge bare bliver henvist til at rejse til den nee-
ste og den naeeste hovedstad.

Det sidste, skal jeg skynde mig at sige, er en

meget vanskelig problemstilling, og jeg synes



